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forbindelse med forskellige indkomstkilder, men felles for alle skattemaessigt fradragsbe-
rettigede drifisomkostninger er, at de er omfattet af ganske det samme skattemaessige
driftsomkostningsbegreb. Der kan henvises til ligningsvejledningen, afsnit E.B.3.14 som
citeret oven for, hvor det ogsa fremgdr, at den skatteretlige bedemmelse af kunstneres
driftsomkostninger ikke adskiller sig fra den bedemmelse, der foretages for andre grupper
af selvsteendigt erhvervsdrivende.

Det kan forekomme, at en skattepligtig sidelebende driver eller medvirker til fremune af
flere forskellige aktiviteter, og at disse aktiviteter hver isar har flere formal, eller at den
skattepligtige har flere s&t af bevaeggrunde for sin medvirken. For foreninger og fonde er
det sdledes typisk, at aktiviteterne drives og opretholdes af hensyn til at realisere et over-
ordnet forenings- eller fondsformal af ideel karakter, og at visse af aktiviteterne samtidig
kan veere drevet erhvervsmaessigt, eller at der er etableret en erhvervsmaessig aktivitet alene
med det formaél at skaffe penge til forenings-/fondsformalet. Personer kan pa samme méade
have et dobbeltformal eller et dobbelt szt af beveeggrunde. Fra praksis vedrerende hobby-
virksomhed kendes ogsa den problemstilling, at en aktivitet overordnet drives af hensyn til
den personlige interesse og samtidig kan veere en skattepligtig erhvervsmessig aktivitet af-
hengigt af det opnaede resultat, jf. ligningsvejledningens afsnit E.A.1.2, E.A.1.2.1,
E.A1220gEA.123.5

Kunstnerisk virksomhed har efter sagens natur altid et overordnet formal eller en overord-
net beveeggrund, nemlig skabelse af kunstveaerker og formidling deraf til omverdenen. Ofte
er kunsten samtidig et middel til formidling af et budskab, der ligger kunstneren pa sinde,
og som ra&kker videre end skabelsen af ren brugskunst eller alene at berede omverdenen en
folelsesmassig eller stetisk oplevelse. Kunstnerisk virksomhed kan samtidig veere en er-
hvervsmassig aktivitet atheengigt af det opndede ekonomiske resultat.

Klagerens samlede virke omfatter efter det oplyste flere forskellige aktiviteter, nemlig
fremstilling og design af smykker med henblik p4 salg, fremstilling og skabelse af mindre
skulpturer og visse sterre skulpturer med henbiik pa salg, den socialpedagogiske virksom-
hed og skabelse af meget store skulpturer og opstilling heraf med henblik pa formidling af
idealistiske, politisk-humanitacre budskaber. De forskellige aktiviteter er bundet sammen af
et fzelles overordnet idegrundlag, der er den baerende drivkraft. Alle aktiviteter med undta-
gelse af den sidstnavnte politisk-humanitare aktivitet, hvori projektet "Skamstetten" ind-
gér, giver et akonomisk afkast, medens selve gennemferelsen af de politisk-humanitzrt
praegede projekter netto medferer afholdelse af ikke ubetydelige udgifter.

Ud fra de opnaede gkonomiske resultater méa den aktivitet, hvoraf "Skamstetteprojektet” er
en del, anses for en ikke erhvervsmeessig aktivitet, der ikke er omfattet af statsskattelovens
§ 4. Det derved realiserede underskud af aktiviteten kan folgelig ikke fratraskkes. Det for-
hold, at der formentlig ikke har veeret grebet ind overfor fratrukne nettounderskud ved
denne aktivitet i tidligere, nu foraeldede indkomstér, &ndrer ikke herved, idet det m4 anta-
ges, at der ville have vaeret grebet ind ogsé for tidligere indkomstér, hvis man havde kendt
til og vaeret opmerksom pa forholdet i tide.

Forekomsten af sivel skattepligtige som ikke skattepligtige aktiviteter rejser det problem,
hvordan udgifterne ved de enkelte aktiviteter skal fordeles. Udgifter, der konkret kan
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henfores til de skattepligtige aktiviteter, og som i gvrigt er omfattet af det skattemaessige
driftsomkostningsbegreb, kan naturligvis fradrages, hvorimod udgifter, der konkret vedre-
rer en underskudsgivende, ikke erhvervsmassigt anlagt aktivitet, ikke kan fradrages i1 vi-
dere omfang, end hvad der svarer til de med aktiviteten forbundne indteegter. Udgiiter, der
ikke kan konkret henfores til en bestemt aktivitet, ma principielt fordeles skensmassigt.
Efter Skatteankenavnets opfattelse kan alle de af den foretagne forhgjelse omfattede netto-
udgifter konkret henfores til den ikke erhvervsmasssigt anlagte aktivitet, jf. den neden for
nermere givne begrundelse herfor.

Der mé have veeret udgifter forbundet med skabelsen og fremstillingen af skulpturen
"Skamstetten". Sterrelsesordenen er ukendt, og den foretagne forhojelse omfatter ikke
disse udgifter, der dermed mé formodes at veere fradraget ved opgorelsen af den skatteplig-
tige indkomst i klageéret eller tidligere indkomstér.

Da det saedvanlige driftsomkostningsbegreb finder anvendelse, mé der ved sagens afgorelse
tages udgangspunkt i den normale praksis omkring fradrag for rejseudgifter og reklameud-
gifter. Da fragtudgifterne vedrerende transport af skulpturen "Skamstetten" er afholdt i helt
samme anledning som selve rejseudgifterne, kan fradragsretten vedrorende den samlede
udgift afgeres under et pa grundlag af praksis for rejseudgifter og reklameudgifter, idet det
dog skal tages i betragtning, at der for selve rejseudgifternes vedkommende som folge af
udgiftsarten i hajere grad vil kunne forekomme afgreensningsproblemer i forhold til privat-
forbruget, jf. ligningsvejledningen, afsnit E.B.3.14 og E.A2.1.1.

Det oplyste omkring formalet med "Skamstatteprojektet”, nemlig for Brasiliendelens ved-
kommende at gore opmerksom pé godsejernes undertrykkelse af benderne, mé betegnes
som et rent politisk pracget formal. Det kunstneriske element i form af skabelse og opstil-
ling af skulpturen virker i den forbindelse kun som et middel til forfolgelse af det politiske
forméal. Af ligningsvejledningen, afsnit E.A.2.2 om omkostninger uden fradrag, fremgér, at
statte til politiske formél ikke kan fratreekkes. Alene af denne grund er der som udgangs-
punkt ikke mulighed for at henfere nogen del af udgiften til fradrag ved opgerelsen af det
skattemassige resultat af de skattepligtige aktiviteter.

Af ligningslovens § 8, stk. 1, fremgér udtrykkeligt, at den udvidede adgang til fradrag for
rejseudgifter og reklameudgifter kun gelder, nir formalet er at opna salg af varer og tjene-
steydelser 1 det pagaldende og senere indkomstar. Selve formaélet med afholdelsen af den
omhandlede udgift har iflg. det oplyste ikke varet at opnd et salg, men har vaeret af
politisk, idealistisk art og falder siledes ud fra det oplyste formal uden for rammerne af s&-
vel ligningslovens § 8, stk. 1, som statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, ved opgerelsen af re-
sultatet af de skattepligtige aktiviteter.

"Skamstetteprojektet” har naturligvis ogsé indebéret, at skulpturen rent faktisk er blevet ud-
stillet i offentligheden, hvilket ogsé giver kunstneren mulighed for at gere opmarksom pa
sine kunstneriske kvaliteter. Det ligger ogsa klart, at "Skamstettcprojektet” har givet anled-
ning til en meget betydelig omtale i offentligheden, hvilket naturligvis har haft en betydelig
effekt i retning af at gore kunstneren kendt i offentligheden. Den reklameveerdi, der sdledes
mitte kunne antages at have vaeret forbundet med projektet, kunne tale for at indremme
fradrag for et beleb svarende til reklameveerdien, jf. praksis vedrerende fradrag for
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reklamevardien i atholdelse af udgifter til travhestehold, f.eks. TfS 1996, 871 LSR. Det
pahviler klageren at godigere, at der har vaeret en reklameveardi, og hvor stor denne matte
veere.

Klageren gor geldende, at der har vaeret en stigende omsatning vedrerende skulpturer som
falge af "Skamstatteprojektet”. Skatteankenazvnet finder det ikke godtgjort, at reklameveer-
dien har oversteget de udgifter ved skabelse af skulpturen, der allerede ma vaere fradraget
ved indkomstopgerelsen, eller at det med nogen sikkerhed kan anses for godtgjort eller i
det mindste sandsynliggjort, at "Skamstetteprojektet” direkte har resulteret i en omsaet-
ningsfremgang. Forfatteren til artiklen, der foreligger som bilag 4 til sagsfremstillingen, er
endog inde p4, at det politisk humanistiske arbejde kan have haft negative virkninger ved at
saette kunstneren uden for "det fine selskab".

Nér den valgte form for reklame er af useedvanlig art, og det samtidig fremgéar af omstaen-
dighederne, at der kan have veret flere formél med udgiftens afholdelse, herunder formal
af privat karakter, mé der stilles skaerpede krav til bevisforelsen for, at udgiften er erhvervs-
messigt begrundet.

Af ligningsvejledningen, afsnit E.B.3.2.1 om rejseudgifter i udlandet, fremgar, at det er en
betingelse for fradrag for rejseudgifter, at der er en konkret og direkte sammenhang med
virksomhedens indkomstskabende aktiviteter. Udgifter til rejser af generel karakter er sdle-
des ikke fradragsberettigede. Det pahviler klageren at godtgere, at rejsen har haft denne
konkrete og direkte sammenhzng. Der ses ikke at vaere fremlagt dokumentation for eller
sandsynliggerelse af en konkret direkte sammenhang, og det taler imod den fornedne sam-
menhzng, at projektet ikke medferer konkrete indteegter, men i det hojeste kan have haft en
reklameveerdi. Det kunstneriske element i projektet ma endvidere 1 hgjere grad anses for et
led i det overordnede kunstneriske formal end specielt i de indkomstskabende dele af den
samlede aktivitet som kunstner pd samme méde, som en rejse kan vere af generel karakter
i forhold til et bestemt erhverv.

Ud fra de foreliggende oplysninger kan udledes, at opholdet i Rio de Janeiro har medfert en
enkelt overnatning, at opholdet i Brasilia har strakt sig over ca. 3 dage, og at opholdet 1 Be-
lem har varet fra ca. 18. april 2000 til ca. 3. maj 2000 formentlig med en afbrydelse af en
vis varighed i forbindelse med et beseg i en by ved navn El Dorado. Detaljerede oplysnin-
ger om aktiviteterne pa rejsens enkelte dage foreligger ikke. Det foreligger dermed ikke do-
kumenteret, at rejsen ikke 1 et eller andet omfang har veeret forbundet med private aktivite-
ter af turistmasssig eller feriemaessig art. Det stetter cn antagelse om, at der har veeret turist-
messige aktiviteter forbundet med rejsen, at der er atholdt udgift til busbillet til byen El
Dorado, uden at der er oplyst noget om formélet med beseget. Det antages, at der er tale
om den lokalitet, der er beliggende i det sydlige Venezuela mange hundrede kilometer fra
Belem, idet ovrige kendte lokaliteter af dette navn ligger endnu leengere vaek. Der er en lan-
devejsforbindelse fra Belem til Venezuela via byen Manaus gennem en stor del af Amazo-
nasjunglen. Man finder det endvidere mindre sandsynligt, at alle de mere end 3 uger, som
rejsen varede, kan have veeret udfyldt med aktiviteter vedrerende opstilling af skulpturen.
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Vurdering af klagerens synspunkter og begrundelsen herfor.

Det er rigtigt, at det fremgér af kendelsen, side 1, at Skatteafdelingens har erklaret sig enig
i, at rejsen til Brasilien ikke var en forngjelses- eller ferietur. Baggrunden for dette stand-
punkt fremgar ikke. Af Skatteafdelingens udtalelse af 10. april 2003 fremgér endvidere, at
man er overbevist om, at det har varet en anstrengende tur, og at der naeppe har veret me-
gen plads til forhajelse eller ferie. Efter Skatteankenzvnets opfattelse er der ikke fremlagt
sd tilstrackkeligt materiale til stette herfor, al det er muligt at drage denne konklusion. Skat-
teankenavnet er dog enig 1, at det mé anses for godtgjort, at opstilling af skulpturen og den
hermed forbundne offentlige opmarksomhed om det politisk humanitere budskab deri har
veeret hovedformalet med rejsen.

Skatteafdelingen har i sin udtalelse af 10. april 2003 endvidere anfert, at det ikke er rigtigt,
nar det i klagen fremfores, at udgifien er atholdt inden for rammerne af virksomhedsord-
ningen, blot som en ikke fradragsberettiget omkostning. Iflg. Skatteafdelingens opfattelse
skal forhejelsen anses for modsvaret af en heevning, idet der er tale om en udgift atholdt 1
privat interesse som led i en slags politisk manifestation. Skatteankenavnet er enig i Skat-
teafdelingens opfattelse.

Skatteankenevnet er ikke enig i, at der gelder et seerligt omkostningsbegreb for kunstnere,
jf. den udferlige gennemgang af omkostningsbegrebets indhold oven for side 14. Lov nr.
1062 af 17. december 2002 har ingen betydning for indholdet af det skattemaessige omkost-
ningsbegreb, idet loven alene omhandler muligheden for at fordele en sarlig stor indkomst
1 et enkelt &r over flere &r ved at binde en del af indkomsten pé en serlig konto i et pengein-
stitut. Der er séledes alene tale om en szrregel i forbindelse med den del af indkomstbegre-
bet, der omhandler indkomstens tidsmeessige placering (periodiseringen). Klagerens hen-
visning til lov nr. 1062 er saledes ikke relevant ved sagens afgerelse.

Klageren anferer, at kunstnere ikke er direkte omfattet af ligningslovens § 8, stk. 1. Dette
synspunkt er ikke korrekt, idet det ikke fremgér noget sted, at kunstneres virksomhed er
undtaget fra reglen, der derfor finder anvendelse i det omfang, der rent faktisk er atholdt
udgifter til rejser og reklame m.v. med det formal at opné salg af varer og tjenesteydelser i
det pagaeldende og senere indkomstér. Problemet er, at de af klagen omhandlede udgifter
ikke direkte er atholdt med det angivne formal.

Klageren anferer, at der geelder et andet periodiseringsbegreb for kunstnerisk virksomhed,
idet kunstnerisk virksomhed ikke er omfattet af varelagerloven, og derfor ikke skal aktivere
omkostninger. Det er en misforstaelse, at dette specielt geelder for kunstnerisk virksomhed,
men det geelder i alle tilfzlde, hvor forholdet ikke er omfattet af varelagerloven, f.eks. ogsd
for sakaldte omkostningsvarer for erhvervsdrivende af enhver art, jf. ligningsvejledningen,
afsnit E.B.2.6. Modsat er der for visse erhvervsgrupper fastsat regler om periodisering ogsa
uden for varelagerlovens rammer, jf. blandt andet reglerne om igangvaerende arbejder (lig-
ningsvejledningen, afsnit E.B.2.6.2. En mere relevant diskussion kunne veere, i hvor hej
grad kunstvaerker i virkeligheden er omfatter af varelagerloven. Praksis er, at verdien af
uafsatte kunstveerker ikke medtages som varelager, jf. ligningsvejledningen, afsnit
E.B.2.6.1, og begrundelsen for denne praksis er, at en vurdering af vardien af uafsatte veer-
ker efter varelagerlovens regler vil stade pa store praktiske vanskeligheder. Efter den
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gaengse definition pa et varelager, nemlig genstande, der er beregnet til videresalg, burde
kunstneres uafsatte kunstvaerker imidlertid teoretisk set veere omfattet af varelagerloven.
Problemet er imidlertid ikke stort, da fremstillingsprisen beregnet alene pa grundlag af de
anvendte materialer som regel vil vaere ganske ubetydelig.

Det er rigtigt, at der 1 et vist omfang er fradragsret for udgifter til sponsorering, uanset at en
sddan reklameindsats ikke er rettet direkte mod bestemte kunder, idet fradragsberettigede
reklameudgifter kan omfatte udgifter, der tager sigte pa at opretholde en virksomheds al-
mindelige omdemme eller fremme dens interesser ved at gere den kendt og fordelagtigt be-
matket, jf. ligningsvejledningen, afsnit E.B.3.6, hvor det ogsa fremgér, at sponsorudgifter
kan fradrages, nar virksomhederne opnér en hertil svarende ret til reklame for deres navn
eller firmamaerke. Som det fremgér, er det imidlertid en forudsaetning, at der opnds en hertil
svarende ret til reklame, altsd at reklameveerdien svarer til udgiften. Er reklamevardien
mindre, kan der alene opnés fradrag for et belob svarende til reklamevzerdien. Der henvises
i ovrigt til bemaerkningerne oven for side 16 - 17.

I anledning af det af klageren anferte om, at de omhandlede udgifter er et nedvendigt led i
gennemforelsen af et kunstnerisk projekt, skal henvises til bemarkningerne oven for side
15, hvor det fremgér, at det kunstneriske projekt horer til den ikke erhvervsmassige aktivi-
tet. Det kan selvielgelig diskuteres, om det er relevant at opdele den kunstneriske aktivitet 1
flere selvstendige aktiviteter, men det forhold, at der objektivt set er tale om aktiviteter af
vidt forskellig art, der foregir under vidt forskellige omstaendigheder, og at det politisk hu-
maniteere formal 1 serlig grad kan knyttes til en bestemt aktivitet, taler for en sadan opde-
ling.

Skatteankenavnet betvivler ikke, at "Skamstotteprojektet” har givet omtale. Der henvises
herom til bemarkningerne oven for side 16 -~ 17. Skatteankenaevnet finder det urealistisk at
antage, at omtalen har nogen betydning for den socialpzdagogiske aktivitet, da man natur-
ligvis mé antage, at de sociale myndigheders foranstaltninger vedrarende unge er styret af
en fagligt begrundet opfattelse af, hvad der tjener den unge bedst, og derfor ma veere upé-
virket af reklametiltag.

Om klagerens henvisning til den stigende omsaetning kan ligeledes henvises til bemarknin-
gerne oven for side 17. Omsa&tningens sammensatning for indkomstaret 2002 i sammen-
ligning med de to foregéende indkomstér fremgér af opstillingen pa side 5 i denne sags-
fremstilling.

Skatteafdelingen betvivler ikke, at kunst normalt er udtryk for en personlig holdning hos
kunstneren. Den aktivitet, hvori "Skamstatteprojektet” indgér, ma imidlertid anses for va-
rende ikke erhvervsmaessig, jf. bemerkningerne oven for side 15. Skatteafdelingen betviv-
ler heller ikke, at "Skamstatteprojektet” vil kunne anses for en kunsinerisk aktivitet. Der er
blot tale om en aktivitet, der ligger uden for rammerne af de erhvervsmassigt drevne dele
af den kunstneriske virksombhed, jf. side 15.

Om de i dokumentet "Brasiliensagen" indeholdte synspunkter skal gores folgende bemark-
ninger:
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1. Det er unedvendigt for sagens korrekte afgoerelse at tage stilling til indholdet af begre-
bet kunst eller til kvaliteten af klagerens kunst, som 1 evrigt ikke betvivles. Det afge-
rende for skattepligten er séledes alene konstateringen af, at en aktivitet medferer ind-
teegter omfattet af statsskattelovens § 4, og derefter at fastleegge, hvilke udgifter der er
medgéet til at erhverve denne indkomst. Det haevdes altsa ikke, at der kun er fradragsret
for udgifier, der atholdes for at tjene penge, men fradragsretten omfatter ogsa udgifter,
der knytter sig til indtagter, der rent faktisk har vist sig, selv om beveggrunden ikke
var emsket om idtegtserhvervelsen.

2. Der er ingen principiel forskel pa prisfastszttelsen for kunstgenstande og varer og tje-
nesteydelser 1 almindelighed. Priserne er i alle tilfzlde, hvor der ikke foreligger mono-
pol, styret af udbud og efterspergsel. Spergsmalet om prisdannelsen er 1 evrigt uden be-
tydning for sagens afgerelse, idet det afgerende for, om en aktivitet kan anses for er-
hvervsmeassigt drevet er, om der rent faktisk viser sig et overskud derved, eller ved un-
derskudsgivende drift om driften har veeret tilretteligt med henblik pa at indvinde over-
skud.

3. Det er af samme grunde som under punkt 2 uden betydning for sagens korrekte afeorel-
se, om dispositionerne vedrorende driften har veeret styret af forhold, der er uathengige
af driftsekonomiske overvejelser.

4. Det er uden betydning for sagens korrekte afgerelse, om deltagelse i den af sagen om-
handlede happening har kunstnerisk relevans for klagerens virke og indtjening som
kunstner. Det afgarende er, om den af sagen omhandlede udgift knytter sig til en ind-
teegt, der er skattepligtig 1 henhold til statsskattelovens § 4. Denne betingelse er ikke
nadvendigvis opfyldt, selv om udgiften er kunstnerisk relevant, idet selvstendige akti-
viteter, der tkke kan anses for erhvervsmassigt drevet og ikke er indtaegtsgivende, sag-
tens kan have kunstnerisk relevans.

5. Nér en aktivitet er underskudsgivende eller slet ikke medfarer indteegter, vil det 1 bety-
delig grad vanskeliggere muligheden for at opna skattemeessigt fradrag for underskud-
det, hvis aktiviteten er styret af private interesser, idet der kun kan opnés skattemasssigt
fradrag, hvis det kan godtgeres, at virksomheden er tifretteligt med henblik pa at ind-
vinde overskud og drevet pd en made, der er egnet til at hidfere et overskud. Ved over-
skudsgivende drift er der intet problem som folge af, at driften overordnet er styret af
private interesser, da overskuddet under alle omstendigheder er skattepligtigt. De af-
holdte udgifter skal dog vare omfattet af det skattemeessige omkostningsbegreb. Udgif-
ternes storrelse eller nedvendighed kan principielt ikke kritiseres, sd lenge udgifterne
ligger inden for rammerne af det skattemeessige omkostningsbegreb.

6. Spergsmalet om adgangen til at benytte bindoptager under mader med skattemyndig-
heder kan i lighed med procedurespergsmal i gvrigt bringes frem i klagesager i forbin-
delse med en ugyldighedspéstand, jf. den juridiske vejledning "Processuelle regler pa
ToldSkats omrade 2003-1, afsnit F.1. Hverken skattestyrelsesloven eller forvaltningslo-
ven indeholder regler om anvendelse af bandoptager. Naegtelse af brugen deraf er der-
for ikke en kreenkelse af en lovfaestet rettighed for den skattepligtige eller af et lovfz-
stet krav til sagens korrekte gennemforelse. Der er heller ikke tale om krankelse af no-
gen ulovbestemt forvaliningsretlig regel, der efter praksis kan fore til ugyldighed. Skat-
teankenzevnet ma herefter afvise et anbringende om ugyldighed pa grund af afvisning af
adgang til brug af bandoptager.

7. De refunderede udgifter for Thomas Frosts deltagelse har allerede ved ligningsmyndig-
hedens ansattelse reduceret den udgift, der ikke er godkendt fradrag for ved
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skatteansattelsen, hvilket Skatteankenavnet kan tilslutte sig, idet udgifterne ved
"Skamstatteprojekiet” knytter sig til erhvervelsen af denne indtegt. En forudsatning
for ved opgerelsen af det skattemaessige resultat for de skattepligtige aktiviteter at god-
kende fradrag for den del af udgifterne ved "Skamstetteprojektet", der vedrarer udgif-
terne til produktion af'en TV-film om projektet, vil veere, at det kan godtgeres, at denne
det af udgifterne knytter sig til indkomsterhvervelsen for de skattepligtige aktiviteter pa
en sadan made, at udgifterne falder inden for rammerne af det skattemassige omkost-
ningsbe-greb. Ud fra de foreliggende oplysninger ses det ikke at veere godtgjort, at ud-
gifterne til filmproduktionen har en sa konkret og direkte sammenhang med de ind-
komstskabende aktiviteter, at nogen del af udgiften er omfatter af det skattemazssige
omkostningsbegreb 1 statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

- Udgiften ved Vagn Frausings deltagelse ma p4 grundlag af de foreliggende oplysninger

anses for i hojere grad at veere begrundet 1 hensynet til "Skamstatteprojektet” end at
veere et led i den socialpaedagogiske aktiveringsaktivitet. Det er saledes ikke godtgjort,
at udgifterne til Vagn Frausings deltagelse har en si konkret og direkte sammenhzng
med de indkomstskabende aktiviteter, at udgiften er omfattet af det skattemaessige om-
kostningsbegreb.

. Om fradragsretten for udgifter ved gennemforelsen af kunstudstillinger skal bemarkes,

at alle udgifter, der har tilknytning til indkomstskabende aktiviteter, og som er omfattet
af det skattemaessige omkostningsbegreb vil kunne fradrages. Det er ikke nogen udtryk-
kelig nodvendighed, at omkostninger vedrerende en kunstudstilling skal vedrore en
egentlig salgsudstilling, men udstillingsaktiviteten skal vere et naturligt led i den ind-
komstskabende aktivitet og md ikke samtidig have et andet formal, der overskygger
formélet med den indkomstskabende aktivitet. PA samme méde kan udgifter, der er et
naturligt led i1 de socialpedagogiske aktiviteter, fradrages, nér der er den fornedne kon-
krete og direkte sammenheeng med den indkomstskabende aktivitet, og formalet med
udgiftens afholdelse ikke i hejere grad er affadt af ensket om virkeliggorelse af ikke
indkomstskabende aktiviteter.

Om det anfarte vedrerende reklamevardien henvises til bemerkningerne side 16 - 17
oven for. Reklameveardiens sterrelse ma nedvendigvis bero pa et sken i hvert enkelt til-
feelde. Der kan derfor ikke svares generelt p, hvad der ligger i udtrykket "tilstreekkelig
reklame”. Forskellen pa den type reklame, som virksomheden Benetton benytter sig af,
nemlig annoncering m.v., der slet og ret tager sigte pa at fremme kendskabet til firma-
navnet, og den af naervaerende sag omhandlede udgift er, at der for Benettons vedkom-
mende ikke kan pavises nogen anden begrundelse for udgiftens afholdelse end ensket
om at fremme afsztningen af virksomhedens produkter, medens der i klagerens tilfzlde
er en sidelobende begrundelse, der mé anses for den vasentligste og afgerende.

Man kan som udgangspunkt ikke forestille sig en erhvervsmassigt drevet aktivitet ba-
seret pd indtegter fra legater og tilskud som indtegtskilde, idet det er typisk for legater,
at de ydes til almennyttige formal. Et almennyttigt forméal stir principielt i modsaztning
til et erhvervsmassigt formdl. Blandt typisk almennyttige formal kan nevnes kulturelle
formal. Naturligvis er de udgifter, der skal afholdes som betingelse for modtagelse af
legater og tilskud, fradragsberettigede, men der er ikke hjemmel til skattemzssigt fra-
drag for udgitter, der allerede matte veere afholdt p4 et tidligere tidspunkt, eller som le-
gatmodtageren afholder efter egen bestemmelse uden at vare forpligtet dertil som be-
tingelse for legatets modtagelse. Tilskud ydes normalt altid til dekning af en ganske
bestemt udgift. Der kan derfor som udgangspunkt ikke opnas et overskud ved hjzlp af
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tilskud, men de udgifter, der skal afholdes som betingelse for tilskuddets modtagelse,
kan fradrages 1 den indtagt, som tilskuddet reprasenterer. Der kan henvises til lig-
ningsvejledningen, afsnit A.B.7.

Det har ingen afgerende betydning for bedemmelsen af, om en aktivitet er erhvervs-
maessig eller gj, at den skattepligtige sidelobende modtager legater, priser m.v. Der er
sdledes intet i vejen for, at en erhvervsdrivende f.eks. kan modtage en uansegt pris som
péskennelse af sine fortjenester, jf. ligningsvejledningen, afsnit A.3.7.4.1. Stotte til er-
hvervsmassige aktiviteter vil imidlertid veere i strid med de fleste fondes vedtegismes-
sige formal, der som regel har et almennyttigt sigte.

. Det har ingen betydning for bedemmelsen af den skattemeessige fradragsret eller en ak-

tivitets erhvervsmeaessige karakter, om man 1 forbindelse med udevelsen af aktiviteten
har varet i forbindelse med et lands regeringsieder.

Om sammenheangen mellem rejseudgifterne og skulptursalget henvises til bemaerknin-
gerne oven for side 17.

Pé grundlag af det oplyste om salg af fragmenter fra skulpturen skamstetten og om ind-
teegter ved foredragsvirksomhed, hvori "Skamstatteprojektet” indgér, kan ikke anses for
pavist en tilstreekkelig konkret og direkte sammenhang mellem indkomsterhvervelsen
og de af sagen omhandlede udgifter, men det politisk-humanitere formal ma ogsé i
denne sammenhaeng anses for det afgerende.

Der er normalt ikke noget krav om, at der i forbindelse med en reklameudgift skal
kunne dokumenteres et mersalg, eller at en reklamekampagne skal have veeret en
succes, men ved en usaedvanlig form for reklame, hvor et andet formal kan have varet
det afgorende, stilles der skerpede krav til bevisfarelsen for, at udgiften har haft en re-
klamemeessig veerdi, jf. det pa side 17 anforte.

Skatteankenaevnet afviser ikke, at en kendt kunstner kan opné hajere priser for sine
varker end en ukendt, og Skatteafdelingen vil heller ikke tillaegge velstandsniveauet pa
den geografiske lokalitet, hvor en kunstudstilling arrangeres, betydning. Det afgorende
er snarere den sammenheang, opstillingen af skulpturen indgar i. Derudover kan henvi-
ses til det under punkt 10 og 16 anferte om reklameveerdien og kravene til godtgerelse
af dens tilstedevaerelse.

Forslag til Skatteankencevnets afgorelse.

Den foretagne ansattelse stadfestes, idet det ikke er hjemmel til det foretagne fradrag for
udgifter til opstilling af Skamstetten i Brasilien.

Forslaget er tiltradt af Skatteankenaevnet pd madet den 27. november 2003 og forslag om
stadfzstelse af Skatteafdelingens afgerelse er udsendt til klager den 1. december 2003.




“Survival of the Fattest” fens Galschiot, 2007
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Vedr. Jens Galschist Christophersen

Ved skriveise af 30. marts 2003 klager Skatteyder og dennes skatteradgiver over
Skatteafdelingens afgorelse af 5. februar 2003 vedrerende indkomstéret 2000,

Der klages over, at Skatteafdelingen ikke har godkendt fradrag for udgift til fragt
og rejse vedr. opstilling af Skamstetten 1 Brasilien.

Odense Kommune

Borgmesterforvaltningen

Skattehuset
Tolderlundsvej 2
5000 Odense C

TIf. 6613 1372
Fax 6591 6062

www.odense.dk
e-mail: skat. bmf@odense.dk

I den anledning skal Skatteafdelingen udtale, at vi finder gennem den forudgiende

ret omfattende sagsbehandling, at have har veeret inde pa de pastande, som frem-
fores i klagen til Skatteankenzvnet.

Dog har Skatteafdelingen bemaerket, at det i klagen pa side 1 anfores, at Skatteaf-
delingen er enig i, at der ikke er tale om en “forngjelses- eller ferietur”, og at ud-
giften er afholdt indenfor rammerne af virksomhedsordningen.

Hertil skal skatteafdelingen anfore, at turen er af privat karakter, en slags politisk
manifestation, og det fremgar da ogsa af kendelsen side 3, at det er Skatteafdelin-
gens indstilling, at det er Galschists personlige interesse, der er drivkraften bag

de forskellige happenings. Skatteafdelingen er overbevist om, at det har varet en

anstrengende tur og at der nappe har vere megen plads til “fornejelse eller ferie”,

men det er Skatteafdelingen indstilling, at udgiften er af privat karakter og som
folge heraf anses forhgjelsen af indkomsten for modsvaret af en haevning, saledes
at der ikke skal korrigeres i opgerelserne efter virksomhedsskatteordningen. Det
er derfor ikke rigtigt, nar det i klagen fremfares, at udgiften er afholdt indenfor

ramimerne af virksomhedsordningen, blot som en ikke fradragsberettiget omkost-

ning.

Belpbsmessig opgarelse:

Tekst Ansat
Selvangivet:;Indkomst: |{Indstilling:

2000

Ikke godkendt fradrag for udgifter til opstil-
ling af Skamstotten i Brasilien

0 140.894 146.894

Ekspeditionstid.;

Mandag - torsdag 09.00 - 13.00
Torsdag tillige 15.00 - 17.30
Fredag 09.00 - 12.00
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Odense Kommune

Borgmesteriorvaltningen

Jens G Christophersen
Alexandragade 4 A,2 Skattehuset
5000 Odense C Tolderlundsvej 2

5000 Qdense C

TIf. 66131372
Fax 65 91 60 62

Gennemvalg: 66 14 88 14

ved klartone, tast 1704
Den 5. februar 2003

www.odense.dk

I.ar. 040654-0459 1330 e-mail: skat.bmf@odense. dk

Kopi til:
Statsaut. Rev. A/S Ernst & Young, Rytterkasernen 21, Postboks 370, 5100 Odense C.

Deres skatteanszettelse

V1 har endret skatteanszttelsen for 2000 saledes:

Ikke godkendt fradrag for udgift til fragt og rejse vedr. opstilling af
Skamstetten i Brasilien jf. SL § 6 155.894

-Refunderede udgifter -15.000 140.894

Skatteafdelingen er af den opfattelse, at udgiften til fragt af Skamstetten til Brasilien kr. 24.275 og
rejseudgifter til Brasilien i forbindelse med opstilling af Skamstetten der kr. 131.619 ikke er
fradragsberettiget i den skattepligtige indkomst jf. SL § 6 a. Ifelge SL § 6 a er der fradrag for
udgifter der er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten. Skatteafdelingen mener
ikke, at der er den fornedne sammenhang med indkomsterhvervelsen til at der kan indremmes
fradrag, idet udgifterne ikke har karakter af rejseudgifter eller reklameudgifter, men i stedet anses
for atholdt pa grund af privat interesse bl.a. for at gore opmasrksont pa undertrykkelse af
befolkningsgrupper forskellige steder i verden.

Skatteafdelingen har atholdt et mede med Dem og Deres reprasentanter den 14. august 2002 og den
22. januar 2003. Skatteafdelingen er enig med det pd mederne fremforte, at rejsen til Brasilien ikke
var en “forngjelses- eller ferietur”. Konklusionen pa Deres argumenter for at der er fradrag for alle
udgifterne er, at en kunstners liv er et socialt liv, hvor sterstedelen af det der foregar har relationer
til kunstnervirksomheden. De anferer endvidere, at reklamevardien af Skamstetten er meget stor,
og Skamstatten er medvirkende til, at Deres indtaegter fra salg af skulpturer er steget (10 gange
siden 1993) og at de mennesker der beskaftiges pa Deres veerksted pad vegne af forskellige
kommuner herved far et meningsfyldt arbejde.

Skatteafdelingen har betragtet udgiften ud fra en skattemessig synsvinkel, ifglge hvilken der skal
kunne pavises sammenhaeng med indkomsterhvervelsen. I. eks. skal indkeb af en vare med
Ekspeditionstid:
Mandag - tarsdag 09.00 - 13.00

Torsdag tillige 15.00 - 17.30
Fredag 09.00 - 12.00
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videresalg for gje resultere i indtegter. Ikke for alle typer omkostninger er der en s entydig
sammenhang som mellem keb og salg. Et eksempel pa det sidst nevnte kunne veere reklamens
indflydelse pa salgets storrelse, hvor der fra sag til sag mé tages stilling til, om udgiften falder ind
under SL § 6. I den forbindelse henviser Skatteafdelingen til @stre Landsretsdom af 12/2 1985, hvor
Handelsbanken ikke far fradrag for udgifter til rejselegater, bl. a. med den begrundelse, at der ikke
var den nzre kundemsessige tilknytning til banken som ma kraeves for at belobet kunne anses som
en fradragsberettiget driftsomkostning i medfor af SL § 6, stk. 1 litra 1a.

De betragter udgiften som en del af Deres kunstneriske virke, og i Deres indsigelse mod
Skatteafdelingens agterskrivelse beder De Skatteafdelingen tilkendegive, om den er enig i det pa
side 1 og 2 anferte vedr. definition af kunst og prisfastsattelse af kunst. Som ovenfor nzvnt
betragter Skatteafdelingen alene udgiften ud fra en skattemzassig synsvinkel og finder ikke, at
Skatteafdelingens indstilling til disse spergsmal har betydning for sagen. De oplyser pdside 2 i
indsigelsen, at et andet af Deres kunstveerker Svinehunden, som ogs4 er indgdet i en happening, er
solgt for nylig for kr. 250.000 og pd medet den 22. januar 2003 oplyste De, som det ogsé fremgar af
Deres indsigelse side 8, at der szlges fragimenter fra Skamstotten. Det er Skatteafdelingens
indstilling, at Deres udgifter til happenings skattemassigt skal behandles adskilt fra udgifterne til
selve fremstillingen af kunstveerkerne, s& der ikke kan indrommes fradag for udgifterne tit
happeningen som en stykomkostning. I det folgende kommer Skatteafdelingen ind pa Deres andre
argumenter for fradrag.

Pa side 3 i Deres indsigelse mod agteren gor De opmarksom pa, som De ogsa har gjort p& mederne,
at Deres arbejde med kunst ikke er styret af tanken om profit. Til Deres spergsmal om det er en
rigtig (lovlig) holdning kan Skatteafdelingen gentage, at for at udgifterne kan fratreekkes skal de
veere anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Det af Dem anforte pa side 4 everst fortolker Skatteafdelingen séledes, at det er Deres synspunkt, at
s& leenge indtzegterne ved Deres kunstneriske aktiviteter overstiger udgifterne, er det op til
indehaveren at bestemine forholdet mellem indtegter og udgifter. Hertil skal Skatteafdelingen igen
anfore, at det ikke er lige meget hvilke udgifter der fratraskkes i den skattepligtige indkomst.
Udgifterne skal vaere anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, men dette
udelukker ikke et fradrag for f. eks. fejldispositioner, nar disse er udtryk for en sedvanlig
driftsrisiko ved den pagaldende virksomhed.

Med hensyn til Skatteafdelingens afslag pd bandoptagelse af modet med Skatteafdelingen, jf.
indsigelsens side 4, har De mulighed for at paberibe Dem dette som en formalitetsfejl i en klage til
Skatteankenzvnet.

Hvis Skatteafdelingen skulle neegte fradrag for hele udgifien vedr. Skamstotiens opstilling 1
Brasilien, pdberaber De Dem pé side 4 i indsigelsen, at der burde vare fradrag for den del af
udgiften der kan henfores til en film fra turen og som senere er vist i fjernsynet og som De nu viser
under Deres foredragsvirksomhed om kunst og kommunikation. De anslar udgiften til filmen til kr.
25.000. Det er Skatteafdelingens indstilling, at udgiften til filmen ma betragtes som en del af hele
udgiften til rejsen og opstillingen af Skamstetten i Brasilien og at udgiften derfor skal behandles pa
samme made som selve rejseudgiften. Selvom filmen er vist i fjernsynet finder Skatteafdelingen
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ikke, at der er den ngdvendige sammenheng med indkomsterhvervelsen. Séledes er der ikke
indteegter herfra og der er heller ikke de kundemsessige relationer der skal til, for at udgiften til
filmen kan fratreekkes som en reklameudgift.

Derimod har Skatteafdelingen selvfolgelig reduceret udgifterne med den del der er refunderet af
Niels Madsen kr. 15.000.

At Vagn Frausing, som er i en pensioniststilling p4 Deres varksted, deltog i turen som tolk,
berettiger efter Skatteafdelingens indstilling ikke til fradrag af de rejseudgifter der kan henfores til
hans rejse. Udgiften er efter Skatteafdelingens indstilling afholdt alene pé grund af rejsen til
Brasilien og kan ikke anses for afholdt som et led i Deres arbejde med kommunale aktiveringer.

Skatteafdelingen har i agterskrivelsen af 4. september 2002 gjort rede for arsagen til, at udgifterne
efter Skatteafdelingens indstilling ikke er fradragsberettigede. For det forste har Skatteafdelingen
ikke anset udgifterne for at vaere fradragsberettigede rejseudgifter jf. LL § 8 stk. 1, med den
begrundelse, at der ikke er den fornadne sammenhang mellem rejsen og indkomsterhvervelsen i
indkomstéret eller de umiddelbart folgende indkomstér. I den forbindelse sperger De, om udgifter
til kunstudstillinger uden det specifikke formél at selge kunst, heller ikke er fradragsberettigede. Pa
medet den 22. januar 2003 blev det endvidere naevnt, at 5 kendte danske kunstnere netop havde
lavet udstilling, hvor de udstillede genstande ikke kunne kabes. Efter Skatteafdelingens indstilling
kan opstilling af Skamstetten i Brasilien med det formal at gere opmerksom pé landarbejderens
undertrykkelse ikke sidestilles med en kunstudstilling og Skatteafdelingen finder ikke besvarelsen
af spergsmaélet har betydning for sagen. Endvidere argumenterer De for, at der er sammenhaeng
mellem Deres kunsthappenings og Deres arbejde med kommunale aktiveringer. Skatteafdelingen
finder ikke, at der er den ngdvendige sammenhaeng mellem udgifterne til opstilling af Skamstatten i
Brasilien og de kommunale aktiveringer,

For det andet har Skatteafdelingen argumenteret for, at udgifierne ikke er reklameudgifter, fordi det
er Skatteafdelingens indstilling med stette i ligningsvejledningen E.B.3.6., at reklame skal henvende
sig til kunder eller potentielle kunder, og dette finder Skatteafdelingen ikke, at opstillingen af
Skamstetten i Brasilien ger. De sparger hvad skattevaesenet mener med tilstrzkkelig reklame og om
der skal salges en vis mengde produkter for hver reklamekrone. Der findes ikke i
ligningsvejledningen E.B.3.6. noget krav om, at der skal s&lges en vis mengde produkter for hver
reklamekrone, men efter Skatteafdelingens indstilling efterlader en gennemgang af det anforte afsnit
i ligningsvejledningen det indtryk, at der skal vacre en sammenha@ng mellem reklamens malgruppe
og virksomhedens kunder. En virksomhed, hvis kunder befinder sig i lokalsamfundet, kan f3 fradrag
for reklame i lokalomradet, f. eks. sponsorstette til en lokal idratsforening, hvorimod et mindre
rengoringsfirma ikke fik fradrag for udgifter til en travhest, som deltog i leb langt fra lokalomrédet.
jI. TFS 1996.818 LSR.

Skatteafdelingen finder ikke, at der er en sammenhang mellem f. eks. indslagene i CNN og MTV
og Deres kunder. Men det har ogsé afgerende betydning for Skatteafdelingens nzgtelse af fradrag,
at opstillingen af Skamstetterne ikke blot i Brasilien, men ogsé i Mexico og Kina er for at gore
opmarksom pé undertrykkelse i verden. Dette finder Skatteafdelingen er styret af Deres personlige
interesse og det fremgar af SL § 6 at der ikke er fradrag for “private” omkostninger.
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Skatteafdelingen har i agterskrivelsen papeget, at De i tidens lob har modtaget legater og at disse
antages at vere for anerkendelse af netop Deres happenings. De har pd medet den 22. januar 2003
bekrafiet denne antagelse, men har dog oplyst, at der ikke sarligt er modtaget legat til opstilling af
Skamstetten i Brasilien. De sporger pa side 6 i indsigelsen mod agteren, om disse legater indikerer
utroveerdighed i erhvervsmeassig forstand. Skatieafdelingen finder det ikke utroveaerdigt af modtage
legater men Skatteafdelingen finder, at legater normalt ikke ydes til erhvervsvirksomheder, idet
disse har indteegter fra de ydelser, som praesteres for kunderne. Skattemaessigt finder
Skatteafdelingen, at der skal sondres mellem Deres virksomhed som kunstner og Deres arbejde med
kommunal aktivering pa den ene side og iscenesattelsen af happenings pa den anden og at disse to
ting ikke har noget med hinanden at gere.

De fremhaver side 7 1 indsigelsen, at Deres salg af skulpturer er 10-doblet siden 1993 og at priserne
for skulpturerne er fordoblet 1 den samme periode. Skatteafdelingen forstr bemeerkningen saledes,
at De mener, at veksten bl. a. er forlrsaget af Deres happenings. P4 bilag 1 har Skatteafdelingen
lavet en opstilling over tallene fra Deres regnskaber de sidste 10 ar, Det fremgér heraf, at
skulptursalget i tiden indtil 1995, altsa inden rejserne tager rigtig fart i sidste halvdel af 90’erne,
allerede har veeret stigende. [ 1992 udgjorde skulptursalget kr. 271.331 og i 1995 og 1996 hvert ar
mellem kr. 400.000 og kr. 500.000. Det fremgar ogsé af opstillingen, at der naeppe kan pévises en
sammenhang mellem rejseudgifternes storrelse og sterrelsen af skulptursalget som papeget af Dem.
Det kunne med lige s& god ret fremfores, ud fra regnskabsopstillingerne, at & med godt salg af
skulpturer efterfolges af &r med store rejseudgifter.

Pa side 6 i indsigelsen sperger De, om det ville zndre Skatteafdelingens indstilling, hvis der var en
officiel anerkendelse af Skamstotten og pa medet i Skatteafdelingen den 22. januar var de inde pé,
om Skatteafdelingens indstilling var preeget af, at happeningen med Skamstetten var for at vise
solidaritet med de darligst stillede i verden. Hertil kan Skatteafdelingen oplyse, at udgiften til
happeningen kun bedemmes ud fra en skatteretlig synsvinkel uden hensyntagen til hvilke
befolkningsgrupper den métte vare montet pa.

Pa side 7 i indsigelsen er De endvidere inde pa, hvad der menes med tilstreekkelig reklameveerdi.
Det fremgér af Ligningsvejledningen, at indremmelse af fradrag for reklameudgifter har
sammenhang med storrelsen af reklamevardien. Saledes fremfores det vedr. sponsorbidrag i
Ligningsvejledningen E.B.3.6., at der normalt er fuld fradragsret, ndr reklamevaerdien star i et
rimeligt forhold til det ydede bidrag og af det samme afsnit fremgdr det vedr. en bindende
forhdndsbesked om bidrag til kunstudsmykning af en bygning, at virksomhederne der ydede bidrag
til kunstudsmykningen ville opna ret til reklame i et sddant omfang, at udgifterne hertil kunne
fratreckkes som reklameudgifter. Reklameverdien har altsi betydning, men der er ikke en entydig
definition pé, hvor meget reklame der skal opnés. Skatteretligt ma det fastholdes, at der skal vere
sammenh&ng mellem reklamen og indteegterne fra kunderne og det er dette Skatteafdelingen ikke
finder der er i fornadent omfang er mellem Deres indtaegter og rejsen til Brasilien for at opstille
Skamstotten. Dette begrunder Skatteafdelingen med, at rejsen forst og fremmest sker pé grund af
Deres personlige interesse i at gore opmarksom pa sociale uretfzerdigheder 1 Verden og at der ikke
af regnskaberne kan udledes en sammenhang, jf. afsnittet ovenfor. Med hensyn til hvorledes
Benetton, siledes som De sporger pa side 7 1 indsigelsen, er stillet skattemeessigt vedrerende brug af
reklame der ikke omhandler selve firmaet, s har Skatteafdelingen ikke kendskab hertil og i og med,
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at Skatteafdelingen er af den opfattelse, at Deres personlige interesse er drivkraften bag Deres
happenings, er Benetton ikke sammenlignelig med Deres situation.

De fér senere en arsopgerelse. Pa den kan De se ansattelsen af personlig indkomst, kapitalindkomst
og skattepligtig indkomst med videre.

Vil De klage over afgerelsen, skal klagen veere modtaget i skatteankenavnet senest en maned efter
De har modtaget dette brev (skattestyrelseslovens § 21, stk. 1). Klagen skal veere skriftlig og
begrundet.

Den skal sendes til:
Skatteankenavnet, Tolderlundsvej 2, 5000 Odense C.
De kan 1 tilskud til dekning af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager ved Skatteankenavnet

(skattestyrelseslovens §§ 33 A-D). Henvendelse rettes til ToldSkat Fyn, Region Odense,
Lerchesgade 35, 5000 Odense C.

Venlig hilsen

Henning Nielsen
kontorchef

Preben Hansen
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Odense, 30. marts 2003

Vedr. CPR 040654-0499 Jens Galschipt
Klage over skatteanseettelsen for indkomstaret 2000

Vi skal hermed - i forts®ttelse af den forelobige klage - pdklage skatte-forvaltningens afgorelse af

5. februar 2003 vedrorende skatteansattelsen for indkomstaret 2000.

Skatteforvaltningen har den 5. februar 2003 meddelt, at den har sndret skatteansacttelsen for 2000
saledes:

Ikke godkendt fradrag for udgift til fragt og rejse

vedrorende opstilling af Skamstetten 1 Brasilien jf. SL § 6 155.894 kr
- Refunderede udgifter 15.000 kr

Der henvises til skatteforvaltningens afgerelse af 5. februar 2003, som vi gar ud fra skatteanke-
naevnet far oversendt.

Det fremgér af afgorelsen, at skatteforvaltningen ikke har anset udgiften for fradragsberettiget i den
skattepligtige indkomst, da den ikke opfylder kravene i Statsskattelovens § 6 a. Skatteforvaltningen
har herunder ikke anset udgifien for en reklameudgift. Skatteforvaltningen har anset udgiften ud-
sprunget af “privat interesse bl.a. for at gere opmarksom pd undertrykkelse af befolkningsgrupper
forskellige steder i verden”.

Skatteforvaltningen har understreget, at man er enig i. at-der ikke har veeret tale om en “forngjelses-
eller ferietur”, hvilket ogsd understreges af, at ingen af deltagerne er blevet beskattet af rejsen, og at
det forsat er godkendt, at udgiften er afholdt inden for rammerne af virksomhedsordningen, blot
som en ikke fradragsberettiget omkostning.

Det bor 0gsd understreges, at skatteforvaltningen har foretaget en fuldstendig gennemgang af Jens
Galschiots regnskab og bogforing for 2000 og ikke fundet unejagtigheder i bogforingen, eller
sammenblanding al private og erhvervsmassige udgifter.

Til forstdelse af’ Jens Galschiets virksomhed som kunstner, herunder hele konceptet vedrerende
Skamstetten henvises til det udferlige materiale. der er forelagt skatteforvaltningen, og som vi gar
ud fra pé ny foreleegges for Skatteankenavnet.




Vi vediazgger et dokument der indeholder nogle betragtninger om forholdet mellem kunst og
erhvervsvirksomhed. Men her vil vi koncentrere os om de principielle og aktuelt gzldende
skattemaessige regler.

Indkomst fra kunstnerisk virksomhed er skattepligtig jfr. statsskattelovens almindelige regler i § 4.
stk. 1 litra a. I denne indkomst er der fradrag for driftsomkostninger siledes som det er formuleret i
statsskaitelovens bestemmelser i § 6 litra a:

"Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, der i drets lob er anvendt til at erhverve, sikre og vedlige-
holde indkomsten, derunder ordinere afskrivninger.” Jfr. lov nr. 149 af 10. april 1922.

Bestemmelsen i statsskattelovens § 6 litra a er identisk med den oprindelige bestemmelse i stats-
skatteloven fra 1903, der nu den 15. maj har 100 ars jubileeum.

Nir en sadan bestemmelse har kunnet holde i 100 &r skyldes det jo, at den er udformet med stor
ombhu.
Den geelder jo 1 den kontekst, at den skal ses i fortsettelse af § 4, stk. 1, litra a, der opregner, hvilke

indkomster, der er skattepligtige, herunder:
" a. af agerbrug,.... og alt, hvad der er oppebéret for eller at anse som vederlag for videnskabelig.

kunstnerisk eller litterser virksomhed ...... ”

Omkostningsbegrebet i SL § 6 litra a skal naturligvis ses i sammenhang med den indkomst, der
henferes til, og der er selvfolgelig forskel pd karakteren af udgifter, der skal bruges til at sikre og
vedligeholde indkomsten ved kunstnerisk virksomhed og ved agerbrug, for at bruge en anden del af

bestemmelsen.

Det ber herunder understreges, at kunstnerisk virksomhed ikke i skattelovegivningen sidestilles med
erthvervsmassig virksomhed. Det kan have samme karakter, men der krzves ikke samme “forret-
ningsmeassige” virksomhed i kunstnerisk virksomhed i forhold til almindelig erhvervsmassig
virksomhed. Det fremgér dels af placeringen som selvstendig indkomst-art i Statsskattelovens § 4,
stk. 1, litra a. Men det er desuden understreget for ganske nyligt i Folketinget og af den nye
regering.

Der er sd sent som i december 2002 vedtaget serlige skatteregler for kunstnere (Lov nr. 1062 af 17.
december 2002 om ndring af virksomhedsskatteloven, ligningsloven og personskatteloven
{(Udlignings-ordning for kunstnere), netop i erkendelse af, at kunstnerisk virksomhed ikke er at
sidestille med sedvanlig selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Vi er for sa vidt enige med skatteforvaltningen i, at dette bevirker, at kunstnere ikke er direkte
omfattet af reglerne i Ligningslovens § 8, stk. 1 om reklame, der i sin natur kun geelder virksomhed
med produktion og handel m.v. , jfr. ordlyden:

“Stk. 1. Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst fradrages udgifter. som i forbindelse med
den skattepligtiges erhverv er atholdt til rejser, reklame og lignende med det formal at opna salg af
varer og tjenesteydelser i det pageldende og senere indkomstar.”

Men det bemerkes, at denne bestemmelse blev indsat i ligningsloven i 1939 (ved lov nr. 325 af 14.
december 1959) netop for at lose periodiseringsproblemet. Statsskattelovens udgiftsbegreb bruger
“arets lob”, men da reklameudgifter otte atholdes for at sikre fremtidige indkomster indsatte man
bestemmelsen, der jo har formuleringen: i det pageldende og senere indkomstar”.

Men netop pa omrddet for kunstnerisk virksomhied har man et andet periodiseringsbegreb.

Kunstnere skal ikke aktivere omkostninger, herunder produktionsomkostninger, idet kunstnerisk
virksomhed ikke er omfattet af varelagerloven. Der anerkendes altsi lobende fradrag for
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omkostningerne uden at de kreeves henfort til et bestemt produkt. Som eksempel pa denne praksis
kan vi henvise til Landsskatterettens kendelse af 7.9.1989 (j.nr. 1989-3-451.

Som anfert er det Statsskattelovens § 6, litra a, der indeholder rammerne for fradrag.

Det er da ogsé statsskattelovens bestemmelser, der specielt i de senere ar har &bnet mulighed for, at
vitksomheders udgifter til sponsorering af kulturelle og sportslige aktiviteter er skattemassigt
fradragsberettiget, uanset dette ikke er rette direkte mod virksomhedens kundegruppe.
Sponsoreringen af kulturelle aktiviteter giver en positiv omtale, der er af ekonomisk verdi for
virksomheden, og dette er forstzerket med udviklingen af informations-samfundet, der jo bla. er
karakteriseret ved, at store dele af pressen specielt fokuserer om sakaldte events.

Ud fra dette er det vor pastand, at det er inden for den nuveerende skattelovgivnings rammer (altsa
omfattet af Statsskattelovens § 6, litra a), at der er fradrag for de pageldende udgitter.

Dels er grundlaget for udgiften: opstillingen af Skamstetten i Brasilien. led i afviklingen af den
kunstneriske aktivitet, der m betegnes som Skamstetteprojektet. Dette projekt kan ikke ses isoleret
vedr. Skamstotten i Brasilien, men som et fortsat kunstnerisk projekt.

Som stort set al kunstnerisk virksomhed, er et af formélene med det kunstneriske projekt, at der
skabes debat om indholdet (eventuelt via formen). Dette er til fulde opndet med dem pagzldende
rejse. Den pagacldende rejseudgift er affodt af onsket om opstilling i Brasilien, som reprasentant for
en nation med en stor ekonomisk undertrykt befolkningsgruppe (og ikke Brasilien som mal for
konkrete kunder).

[ princippet er det kunstneren, og ikke skattevaesenet, der skal afgore, om en bestemt udgift er
nodvendig for det kunstneriske resultat, og skattemyndighederne vil jo ikke péstd, at der til et givet
veerk er brugt for meget eller for dyr maling, blot udgiften og formalet kan dokumenteres.

Men netop i den aktuelle sag, kan det meget fyldig dokumenteres. at formalet med rejsen har skabt
debat om det kunstneriske projekt, der hedder Skamstotten.

Det ma her understreges, at formélet jo ikke var konkret at fi afsat Skamstotten mod et stort
honorar, men at indga i Galschiots almindelige kunstneriske virke.

Men hertil kommer, at offentlig omtale, herunder ogsa almindelig omtale i massemedierne jo har en
konkret ekonomisk konsekvens, idet det i al almindelighed giver storre interesse om kunstnerens
veerker, med deraf folgende okonomisk foroget eftersporgsel, og derfor storre salg og hojere priser.

Dette geelder for s& vidt ogsd den anden aktivitet der drives af Jens Galschiot, nemlig socialpaeda-
gogisk virksomhed. Det store omtale giver stor interesse fra unge. og set i en almindelig traditionel
kontekst, giver den megen omtale betydeligt bedre mulighed for at “afsette” produktet
socialpedagogisk aktivitet.

Selv om hverken den kunstneriske virksomhed eller den socialpadagogiske aktivitet udfores ud fra
et profit maximerings synspunkt, kan det ikke desto mindre afleeses af “"virksomhedens™ aktivitet.
herunder omsetning og resultat, at der er den store medicomtale.

Det fremgdr jo al'tallene for de sidste ar. dels 2000,men endnu kraftigere af 2001.

I11.000 kr 2000 2001

Omseaetning 1.629 2.531
Resultat af primer drift 305 735
Arets resultat 320 752

Det bemerkes herunder at skulptursalget har vaeret henholdsvis 484 t.kri 2000 og 750 t.kri 2001,
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Det fremgdr heraf, at ogsé efier den malestok, som Odense Skatteforvaltning har pa berettigelsen at
omkostninger, er kriteriet om ekonomisk begrundelse og profitmaximering opndet, selv om det for
séa vidt ikke har vaeret formalet.

Skatteforvaliningen argumenterer med, at udgifterne vedrerer forhold, der har Jens Galschiots
private stotte og bevigenhed, og derfor er af privat karakter.

Nu er det selvsagt noget direkte vravl, nér det bruges det argument, at den kunstneriske aktivitet er
udtryk for kunstnerens personlige holdning. Ja - bortset fra rene klatmalerier — som skatteforvalt-
ningen formentlig vil anse som kunst, hvis det kan selges med profit — s& vil kunstnerisk aktivitet
normalt vere udtryk for kunstnerens personlige holdning.

Det antydes neermest, at det nok er udtryk for politisk, privat aktivitet, at opstille skamstatten, fordi
Jens Galschiot selv sympatiserer med for skamstettens formal, at udstille urimeligheden i den
okonomiske udvikling i verden, herunder specielt de brasilianske landarbejderes ekonomiske vilkar.

Men det diskvalificerer ikke kunst som okonomisk objekt, at kunstneren kan st inde for det
kunstneriske budskab.

Desuden gor skatteforvaltningen den fejl, at de anser opstillingen af Skamstetten for en kunst
(salgs)udstilling. Men selve opstillingen er jo et led i den kunstneriske aktivitet, og "udstillingen™
heraf er jo ikke kun montet pa folk i Brasilien, men alle. der gennem pressen ser og leser om
Skamstoetten.

Hvis man skal folge Skattefowaltningens tankegang, sd betyder denne, at en virksomhed ikke har
fradrag for deltagelse i en rejse til Kina eller Indien, hvis der deltager en kongelig pris, og
virksomhedsindehaveren er royalist, og der ikke pa turen foretages egentligt salg. Skatteankenzvnet
kan vist selv se absurditeten 1 dette synspunkt.

Pastand

Vi skal altsd pastd, at skatteansattelsen for indkomstéret 2000 nedszttes til det selvangivne, og den
forhejelse, der fremgar af Skatteforvaltningens kendelse af 5. februar 2003. bortfalder.

Afslutning

V1 stér til radighed med yderligere oplysninger, hvis det onskes, lige som vi selvfolgelig gerne vil
deltage 1 et mode med skatteankenmvnets sekretariat, hvis dette onskes af sekretariatet eller
skatteankenzvnet.

Vi anmoder om at blive holdt underrettet om sagens behandling, herunder at modtage kopi af
indhentede udtalelser fra Skatteforvaltningen.

Vi gér ud fra vi far fremsendt udkast til sagsfremstilling, inden denne foreleegges for skatteanke-
nevnet, Vi forbeholder os i den forbindelse muligheden for at fremkomme med supplerende indleg
og eventuelt begere personligt fremmode for skatteankenavnet, men vi anser det ikke pi
nuveerende tidspunkt for nodvendigt at begzere forhandling eller foretraede for skatteankenzvnet. da
sagen er af en sadan karakter, at vi forventer at {i ret uden storre problemer.

Med venlig hilsen /7 /

1

Jens Galschiot \
og ekstern skatteradgiver
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Brasiliensagen

Et forsvar for kunstens ulidelige lethed og spergsmal
til Galschiots skatteanszettelsen 4. sep. 2002

Hvad er kunst

Siden 1700-tallet har man 1 den europaiske kulturkreds skelnet mellem

 pdden ene side (kunst)héndvaerk og brugskunst som har en brugsverdi og skal opfylde et
bestemt formél. Det er denne kategori Galschiot’s smykkeproduktion kommer under,

* ogpi den anden side "de skonne kunster’. Og det er denne kategori som Galschiot’s skulp-
turer herer under. [ dagens Danmark anses udtrykket de skenne kunster’ nok for antikveret.
I stedet bruger man i daglig tale blot ordet "kunst for at betegne det samme. Sl&r man dette
ord op i Den Store Danske Encyklopedi, finder man folgende:

Den skonne kunst bestenumes gennem sit modscetningsforhold til natur. 1il videnskab og til hand-
veerk. Den er fri (autonom) i den berydning, ar kunstneren selv skaber de regler, kunstveerket folger,
0g at kunsten ikke tjener noget wdefra patvunget formél

Kunsten kan kun veere fri, hvis den ikke er underkastet okonomiske interesser, dvs. at den ikke
frembringes for at tjene penge. En kunde der kober et kunstvark hos en kunster, forventer simpelt-
hen at kunstneren har lagt sin inderste sjal i vaerket. Dette er selviolgelig en ideel betragtning, men
det er disse kriterier som stort set alle kunstkritikere, kunsthistorikere og kunstnere definerer som
veerende moderne kunst. Den italienske kunstner, Piero Manzoni har oven | kobet lavet happening
omkring dette emne, hvor han puttede sine ekskrementer i 100 daser, nummererede dem og kaldte
veerket “la merde de I'artiste” (kunstnerens lort). Kunstkeberne fik pd denne made det inderste af
kunstneren. Disse daser cr senere blevet solgt til 300.000 kr. stykket.

Er indtjeningstrangen for stor og bliver en afgorende faktor for hvordan kunstneren skaber sine
veerker, har vi at gore med kommerciel kunst, eller sagt med et vaerdiladet ord: Siduskunst.
Eksempler pa dette kunne vaere grazdende sigojnerbomn, kopiering af stilarter som kunstneren ved
kan szlges for tiden. Faktisk er der her slet ikke tale om kunst, men om et konsumprodukt.

Set i den sammenheeng forekommer det absurd nir Odense Skattevaesen hevder at kun udgifter der
afholdes for at tjene penge (med et indtegtsfremmende sigte) kan trekkes fra. Skulle skattevasenet
fa medhold i dette princip, vil tzppet veere trukket vaek under alle seriose kunstnere i Danmark.

Er Odense Skattevasen enig i denne definition af produktet “kunst™?

Er Odense Skattevesen enig i at Galschiot’s skulpturer horer ti] i denne kategori?

Kunstens verdifastszttelse og salgsvaerdi

Kunst veerdifastsa:ttes ikke som andre varer i vores samfund, der som regel fastszttes ud fra hvor
meget materiale, folge-omkostninger og arbejdskraft der er indeholdt i produktet, Selviolgelig vil ot
kunstvaerks pris indeholde bide materiale og arbejdskraft, men det vil ikke viere det afgerende for
prisen. Man kan ofte opleve at et kunstvaerk szlges for en slik selv om kunstneren har arbejdet pa
det i méanedsvis, og at en anden kunstner kan 3 mange penge for et vaerk det har taget 5 minutter at
lave.

Pristastsattelsen af et kunstveerk bestemmes vazsentligst af dets ikon-effekt. F.eks. kan et maleri af
Picasso veere 10 millioner vaerd, mens en fuldsteendig nejagtig kopi at det samme maleri kun vil




veere 3 tusinde vaerd. Et andet eksempel kunne vare Marcel Duchamp’s (1920eme) Fontaine der
bestod af et almindeligt pissoir kebt i en vvs-forretning. Dette vaerk koster flere millioner kroner i
dag, imedens et tilsvarende pissoir kebt i den samme vvs-forretning stadig kun ville koste f&
hundrede kroner.

Denne ikon-effekt, der hviler som en slags aura over verket bestemmes af en lang raskke faktorer,
f. eks:

o Historien - de sammenhenge verket er blevet prasenteret i, dets tilblivelsesproces, den
kunstsammenheng det indgér i, sammenheeng med andre veerker osv. F.eks. bestar
Skamstottehappeningen af 10 skulpturer opstillet som néle rundt omkring pa kloden, hvor de
alle indgar i en lokal sammenhzng som symboler for noget specifikt lokalt, samtidig med at
de opfattes som et sammenhaengende giobalt skulpturelt opréb og veerk.

e Kunstneren - hvad har han lavet for, hvilke sammenh®@nge og kunstsammenslutninger er
han medlem af, har han solgt sine varker og til hvilken pris, er han kendt i kunstsammen-

henge og i offentligheden.
e Motivet - er det et typisk motiv og sammenheng for kunstneren.

e Folgagtighed over for kunden - det ville veere ofte viere fuldstendigt edeleeggende for et
kunstveerks ikonveerdi, hvis det senere viste sig at kunstneren kun havde lavet vaerket for at
tilgodese kundens gnsker. En sidan afsloring ville formentlig gore verket til veerdiles

"fiduskunst”.

Happeningen Min Indre Svinehund bestod af over 20 stk. et ton tunge skulpturer. De blev stillet op i
Europa i 1993 som et kunstpolitisk statement omkring racisme. Det var ikke de enkelte skulpturers
udseende der var afgerende for veerket, men derimod at de blev opstillet samtidig over hele Europa
p4 offentlige pladser og at de frembragte enorm reaktion. Det var mere reaktionen og kommunika-
tionen omkring skulpturen der var kunstveerket end skulpturen selv. Den var bare mediet til at fa
diskussionen til at rulle. Happeningen blev lavet ud fra personlige overvejelser om hvor Europa

beveeger sig hen.

Den fik ladet Svinchundeskulpturen op med sa stor symboleffekt, at det senere gav sig udtryk i en
okonomisk prisfastseettelse. Det skete ved at Frederikssund Kommune for nylig kobte skulpturen
for 250.000 kr. Hermed har happeningen pa ingen méde veeret en underskudsforretning, hvis man
regner det ud pa en 10 ars basis. Det er jo fint ud fra et okonomisk synspunkt. men forudsztninger-
ne for at lave projektet har aldrig veeret at det skulle give overskud. Det er set ud fra et kunstsyns-
punkt irrelevant, selv om det jo er en behagelig bieftekt for kunstneren, der jo ogsa skal have brod

pa bordet.

P4 samme méide vil det formentlig g& Skamstotten. F.cks. er der allerede kunstkritikere der hajlydt
har kraevet at Statens Kunstfond keber skulpturen og som betragter den som en af det 20. drhundre-
des markante skulpturer. Ogs4 her vil bare en enkelt solgt Skamstotte betale samtlige udgifter pa

happeningen.
Hvis der cr tale om en driftsokonomisk god investering. er det vel ikke urimeligt at se denne over en
f.eks. 10-arig periode?

Konklusion:

Almindelig vare prisansettes ud fra folgende formel:

Materialer + arbejde nedlagt i praduktet + omkostninger il maskinee. lokaler, administration, udistie. my, = pris
Kunst prissattes ud fra:

Materialer + arbejde nedlagt i produktet + omkostninger til maskiner, lokualer. administration, udbyttz. mv, + kunstaerens navn
(ikonettckt) = pris

Er Odense Skattevassen enig 1 denne konklusion?




Uathzengighed af driftsskonomiske overvejelser

Jeg har aldrig skabt en eneste skulptur, eller udviklet et kunstkoncept (heppening) hvis formal det
var, at jeg skulle kapitalisere den okonomisk igennem et senere salg eller at skabe offentlig omtale,
der havde som formél at jeg skulle tjene penge pa det.

Bestillingsopgaver
Selv mine bestillingsopgaver, f. eks. fra Bekledningsfagskolen (Erik Mortensen skulptur) eller teks-
tilindustriens gave til dronning Margrethe er lavet ud fra andre motiver end at tjene penge. Nar man
bestiller et kunstveerk hos mig, er det formentlig fordi man kan lide mit kunstneriske udtryk og
formsprog.
Proceduren er:

- Jeg bliver kontaktet af kunden, der fortaeller mig i hvilken sammenhzng det feerdige vaerk

skal indga, eller beder mig om at udvikle et kunstkoncept der seetter fokus pa bestemte
problemstillinger.

- Der opstilles nogle skonomiske rammer som jeg skal bevaege mig inden for.

- Der laves en tidsmeassig ramme for hvornar veerket skal veere feerdigt eller hvomar kunst-
happeningen skal i spil.

- Deter op til mig at afgere hvad jeg vil lave. Kunden har ingen indflydelse p4 selve veerket.
Der stilles ingen krav til form og indhold. Jeg kan lade mig inspirere af kunden, mine
medarbejdere eller andre, men hverken kunden eller nogen anden far lov til at stille krav til
varket. En “almindelig” kunstkunde gér simpelthen ud fra, af at nir man bestiller et vaerk
hos mig, fir man et koncept eller en skulptur som jeg stir fuldstendig inde for, med sjizl og
krop!! - og at jeg ikke vil tillade mig at veere folgagtig for at lave noget der passer ind i kun-
dens smag. Det ville i ovrigt diskreditere verket blandt sande kunstelskere — det ville blive
reduceret til et banalt konsum-produkt. Ogsa dets salgsveerdi ville lide veesentlig skade.

- Skulle det vise sig at kundens og mine ideer ikke kan g8 op i en hejere enhed, ender det ikke
med at jeg tilpasser mig til kundens pnsker, men at jeg opgiver projektet.

- Jeg heegter mig fast i opgaven, hvis jeg finder den kunstnerisk udfordrende, ogsd selvom
gennemiorelsen giver udsigt til underskud snarere end fortjeneste.

Kan en sadan holdning anerkendes af skattevaesenet, som en rigtig (lovlig) holdning for en
erhvervsleder der har kunst som hovederhverv?

Spergsmal til skatteanszettelsen 4. sep. 2002

Afdekning af konflikten imellem Galschist og Odense Skattevaesen

Jeg tager som overordnet udgangspunkt, at Odense Skattevaesen er entg med mig i, at det ikke er en
fornejelsesrejse, hvor jeg og de ovrige rejsedeltagere har veeret pa ferie og taget af sted for at slappe
af, og som vi derefter har forsegt at trekke fra for at snyde skattevesenet.

Udgangspunktet er, at vi har udfort et seriost arbejde med at stille den 8 meter hoje Skamstotte-
skulptur op og samtidig arbejdet pa at fa den implementerct politisk og socialt i det Brasilianske
samfund.

Uenigheden imellem Galschiot og Odense Skattevzesen bestir i. om det har kunstnerisk relevans for
Galschiets vitke og indtjening som kunstner at deltage i sddan en kunsthappening.

Er det en rigtig fortolkning af konflikten?




Udgangspunktet er ogsa at jeg pa forhdnd giver Odense Skattevasen ret i at hele mit kunstneriske
virke er styret af private interesser. Det gelder ikke kun kunsthappenings, men alle aktiviteterne

omkring kunst.

Imidlertid er det usikkert hvori problemet ligger.

A) er det skattemeassigt problematisk, at man er styret af personlige interesser ndr man driver et
erhvervsfirma?

B) er det skattemessigt problematisk, hvis en kunstner blot laver sine kunstverker uden tanke for
om de kan szlges, og sdledes laver en hel del produkter og projekter, der maske ikke kan
sxlges?

C) er det ikke en virksomhedsejer der suverant besternmer hvor stor profit han vil have pa sine
aktiviteter, hvis han i ovrigt kan fremvise et rimeligt overskud til beskatning?

D) er det en virksomhedsledelses ret at besternme forholdet imellem indteegter og udgifter?

Odense Skattevaesen har udtalt, at jeg ikke méatte bindoptage mit mode med dem. Hvis denne
beslutning senere bliver underkendt af hojere instanser, hvilken betydning vil det sa fa for sagen?

Krav om nedszttelse af det beleb som konflikten drejer sig om

En del af de opgjorte udgifter til min Brasilien-rejse er udgifter til Niels Madsen og Thomas Frost,
der var henholdsvis fotograf og kameraassistent pa turen. Disse var med for at lave en tv-dokumen-
tarfilm over kunsthappeningen. Denne film blev senere vist i TV og bliver brugt til fremvisning ved

mine foredrag om kunst og kommunikation.

Kan det ikke anses som en god investering at fa lavet en 20 minutters TV produktion og fa den vist |
TV med Skamstetten og mig som hovedperson? En sidan TV produktion ville under normale
omstendigheder koste det 20-dobbelte. Er det skattemessigt problematisk at fa lavet en video og fi
den vist i TV for dette belob (ca. 25.000 kr.)?

Jeg har faet refunderet udgifterne til Thomas Frost fra Nicls Madsen. Dette fremgir i ovrigt af mine
regnskaber, s& disse udgifter skal vel ikke regnes med?

Vagn Frausing er jo i en pensionsstilling pd veerkstedet, og derfor ma udgifierne i forbindelse med
ham henfores under aktiviteter omkring mine kommunale aktiveringer?

Gennemgang af Odense Skattevzesens forslag til skatteanszettelse

(Odense Skatteveesen skriver:

" ... Det er Skatteafdelingens indstilling, ut dev ikke er en direkie sammenheeng mellem indkomst-
erhvervelsen og Deres rejse til Brasilien/opstillingen af Skamstetten i Brasilien. Dette mdlte efter
Skatteafdelingens indstilling kreeve, at der var ydet vederlag for Skamstotien eller at opstillingen

havde til formdl at scelge den eller lignende produlter eller ar aktiviteten havde relation til Deres

arbejde med aktivering af mennesker med problemer.”

1) Betyder dette at kun udgifter til kunstudstillinger, der har til specifikt formél eller en skjult
dagsorden om at selge kunst, kan fradrages? .

Hvis. betyder det sd at ikke-kommercielle udstiltinger pa museer eller i det oftentlige rum, hvor der
jo ikke kan foregd et salg, ikke er fradagsberettigede?

2y Jeg udforer mine kunstaktiviteter ud fra mine helt personlige prazmisser.

Det har s den heldige bivirkning at disse aktiviteter omkring kunsthappeninger har stor betydning
for min aktivering af unge med problemer. Disse unge mennesker er jo netop tiltrukket af vaerkste-
det pga. detie og hjelper meget med at opbygge skulpturerne, der jo alle har et klart defineret
forhold og stillingtagen til samfundsmeessige problemstillinger. Endemadlet for dette arbejde med




skulpturerne er, at de bliver brugt i kunsthappenings-sammenhang, en sammenhang hvor de
aktiverede ofte deltager. Nar de ikke var med i Brasilien, var det pga. omkostningerne, og fordi det
var et farligt projekt for de involverede rejsedeltagere. Men de var med i alt forarbejdet og fulgte
med igennem pressen og e-mail.

Selvfolgelig kunne jeg sagtens aktivere unge med problemer uden at inddrage dem 1 samfundsrele-
vante aktiviteter sa som internationale kunsthappenings. Jeg kunne jo bare sette dem til at fremstille
ligegyldige skuipturer som vi bagefter destruerede. Men det ville vaere et darligt peedagogisk driv-
middel, s resultatet af aktiveringen ville vare derefter. Aktiveringsmarkedet byder vist pa rigeligt
med arkeslase tilbud som henger de involverede ud af halsen, og som ikke har den enskede effekt.

S& vil man ikke pd denne baggrund kunne hasvde, at mine happenings 1 haj grad har at gere med
“arbejde med aktivering af mennesker med problemer.”'?

Odense Skattevasen skriver:

" Definitionen pd reklameudgifter er ifolge L V E.B.3.6.,udgifter der afholdes for at opretholde en
virksomheds almindelige omdomme eller frenune dens interesser, ved at gore den kendt eller fordel-
agtigt bemeerket. Reklameudgifier er overfor en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder.”

og videre:

... Men som det fremgdr af ovenstdende skal det veere kunder eller potentielle kunder, som rekla-
meudgifterne afholdes overfor. Det er altsa ikke ligegyldigt, hvordan reklamen tilrettelegges. Til
illustration af deite kan der henvises til vedlagte Ostre Landsretsdom af 12/2 19835, hvor Handels-
banken ikke fir fradrag for udgifter til rejselegater, bl.a. med den begrundelse, at der ikke var den
neere kundemeessige tilkiyining til banken, som ma kreeves for at belobet kunne anses som en
fradragsberettiget drifisomkostning i medfor af statsskattelovens g 6, stk. I litra la. Modseetningsvis
fremgdr det af vedlagte bindende forhandsbesked, at virksomheder der gav bidrag til et ballet-
arrangement, og derved opndede omtale, kunne fratreekke bidrage! med den begrundelse, at der
opndedes tilstrwkkelig reklame.

Jeg igangsetter altid en omfattende pressekampagne forud for og under kunsthappeningerne. For
mig er en stor del af kunsten den kommunikationsmassige del (se forst i dette dokument). Jeg gor
det ikke for at seelge kunst, men for at komme s bredt ud med min kommunikation som muligt. Det
har s den heldige sideeffekt at der i de sidste 10 ar har veret en kolossal presseomtale (positiv).

e 1.400.000 spaltemillimeter er det blevet til i aviser og tidsskrifter, og det er kun det vi har
kunnet samle ind. Der er formentlig en halv gang mere fra udlandet som vi ikke har
registeret. Det svarer til, at vi hver dag éret rundt modtager 2 artikler, der omtaler mine
kunstneriske aktiviteter.

» Ca. 10 indslag pd CNN nyhedsstationer og 3 indslag pd MTV (ca. % time).

s Ca. 15TV dokumentarfilm pd mellem 10 og 30 min. Alle vist pa stationerne DR, TV2 og pa
lokal TV. Dertit kommer et utal af mindre indslag.

o [nternettet hvor vi i perioder har 10.000 brugere p4 vores hjemmesider om méaneden og hvor
en simpel segning p4 mine aktiviteter giver over 1000 link-henvisninger.

Denne kolossale medieomtale rammer stort set alle mennesker 1 DK og en hel del i resten af verden,
og der ma vel anses at vere nogle “potentielle kunder imellem”. Der skal i denne forbindelse gores
opmarksom pd at selv om happeningene foregér i udlandet, er den storste medicomtale ofte 1 Dan-
mark. Dernaest har det stor betydning at der, uanset hvor jeg udstiller, vil vaere nogle, der har hort
om eller set mine ting for, og det betyder jo, som for anfort, ofte alt for kunstens salgsmuligheder.

Det ma vel siges at denne medieomtale gér fint i trdd med lovgivningens ord om at "opretholde en
virksomheds almindelize omdomme eller fremme dens interesser, ved at gore den kendt” og man
mé vel ogsa sige at det er lykkedes at opnd "tilstrekkelig rekiame”.




Hvis ikke, hvad mener skatteveesenet sa konkret med “tilstreekikelig reklame™

Er der f.eks. regler for, at man skal szlge en vis mangde produkter for hver reklamekrone som man
trackkeer fra?

Odense Skattevaesen skriver:

"..... For yderligere at undersoge, om de forskellige happenings har en indflydelse pd salgets stor-
relse, er der pa vedlagte bilag, indeholdt en opstilling, som viser ucdviklingen i virksomhedens regn-
skabstal igennem de sidste 10 dr. Hvis der alene ses pa salg af smykker og skulpturer, som i alt har
belobet sig til kr. 5.848.178 og vareforbruget kr. 3.726.812, som mdé Jormodes at veere de udgifter
der er medgaet til fremstilling af de solgte varer, er der et deekningsbidrag pd kr. 2.121.366, for der
afholdes lon og andre omkostninger. I de samme 10 &r har der veeret “rejseudgifter” pd kr.
371.717, og selvom ikke alle disse udgifier skulle vedrore happenings, er det trods alt en stor del af
virksomhedens indtjening, som anvendes til reklame. Selvfolgelig skal det tages i betragtning, at en
del af indicegterne fra legater og tilskud, er givet pa grund af feks. netop projekiet med Skamstot-
ten. For Skatteafdelingen tyder dette imidlertid pé, ot rejseudgifierne ikke wdelukkende har et
erhvervsmeessigt sigte.”

1)

Ifelge jeres egen opgorelse har jeg modtaget 660.583 i legater og tilskud indiil 2001. Dertil skal
legges 66.000 som jeg har modtaget i 2002. Disse legater og haderspriser har jeg jo netop
modtaget, fordi jeg udferer mine kunsthappenings, som Odense Skattevasen selv skriver "pd grund
af f.eks. netop projektet med skamstotien”.

Hvis man sammenholder disse legater med rejseudgifterne pd i alt 517.717 kr., er der et ikke helt
ringe overskud pd 154.866 kr., som der skal betales skat af. $a nar Odense Skattevazsen postulerer
aten “stor del af virksomhedens indtjening, som anvendes til reklame” er det ikke rigtigt. Alle
udgifter er deekket rigeligt ind af tilskuddene.

Er det skattemassigt ukorrekt, at jeg bruger de penge jeg har fict i stette til at lave happenings, til
rent faktisk at lave disse happenings?

2)

Der har aldrig veeret postuleret at mine Crefsendgifier har et erhivervsmessiet sigre”. Tvertimod har
jeg fremhavet, at jeg er fuldstendigt styret af personlige interesser. Min péstand er bare at jeg rent
forretningsmeessigt ogsé lever op til de forventninger, som man kan have til en virksomhed af min
type, der i sagens natur ikke kan veret styret af profitirang.

3)
Er modtagelsen af hazderslegater og tilskud et bevis for, at mine aktiviteter itke or Trigtige”
erhvervsmessige kunstaktiviteter?

* FErdet miske, fordi jeg har fiet priserne, fordi min kunst forholder sig til verden omkring
mig igennem mine happenings?

* Skal Odense Skatteveesens holdning totkes i den retning, at modtageise af disse legater in-
dikerer en utroverdighed i erthvervsmassi g forstand, eller hvad mener Odense Skattevesen
med at dette “tyder imidlertid p& | at rejseudgifierne ikke udelukkende har ot erhvervsmes-
sigt sigte™??

4)

Mine rejseaktiviteter har bragt mig 1 kontakt med regeringerne de steder. hvor jeg har stillet mine
Skamstetter op. Hvis nogle af disse regeringsledere inviterede mig til et mode for at diskutere
Skamstottens rolle i deres land og p4 den made foretog en slags officiel anerkendelse af projektet,
ville det sa endre noget ved skattevesenets holdning til at det har veret en god investering at tage
tit .eks. Brasilien?




Odense Skattevaesen skriver:

»Endelig skal Skatteafdelingen fremfore at regnskabsopstillingerne heller ikke tyder pa, at der er en

rr

sammenheeng mellem rejseudgifterne og starrelsen af skulptursalget ... ...

Jeg har aldrig kalkuleret, om mine rejseudgifter er for store 1 forhold til indteegterne. Jeg formoder
at det er en virksomhedsleders opgave at serge for, at der ikke blev svindlet med midlerne, og at der
ikke er underskud, og at det var Odense Skattevaesens opgave at beskatte overskuddet. Som sagt
mange gange for, er min virksomhed ikke stillet ind pa at tjene sd mange penge som muligt, men at
frembringe sd mange kunstaktiviteter som muligt. Er det ikke legitimt ifolge skattelovgivningen?

Bortset fra det ser det nu ikke s ringe ud. Det kunne nassten se ud som om Skanistotten har den
“erhvervsmassige” effekt som skattevazsenet gerne vil have: 1 1998 stillede jeg Skamstatten i
Mexico og solgte samme &r for over 700.000 kr. kunst. Sa kom der en nedgang pé& 220.000 kr. det 4r
hvor vi stillede Brasilien-skamstotten op, men allerede aret efter var det steget il 750.000 kr. En
stigning pa over 50 %, det er vel ikke s ringe endda? I gvrigt har jeg 10-doblet mit skulptursalg
siden 1993, og mine skulpturpriser er fordoblet. Er det ikke en rimelig vekstrate for en erhvervs-
virksomhed?

Odense Skattevzesen skriver:

"Det er sdledes Skatteafdelingens indsiilling, at der ikke er tilstreekkelig reklameveerdi overfor
virksomhedens kunder. 1il at der indrommes fradrag for udgifien efter SL § 6.7

Jeg bliver af og til bed: om at holde foredrag overfor reklamefolk, netop fordi jeg cr i stand til at
skaffe en stor omtale med forboldsvis sma midler.

Jeg vil vove den péstand. at der ikke findes noget firma af min sterrelse, der tAr mere positiv medie-
omtale og reklame end mig, og som bruger si lidt penge set i forhold til omtalen.

Hvor stor skal en “tilstraekkelig reklameveerdi™ egentlig veere for at tilfredsstille Odense Skatte-
vazsen, og hvordan miler man det, hvis man ikke vil kikke pa f.eks. medieomtale?

Kan Odense Skattevazsen egentlig satte en greense pa, hvor meget et firma mé bruge pa at promove-
re sig?77?

Hvis et firma har lavet en darlig reklamekampagne, der ikke virkede, kan den 53 ikke traekkes fra?
Kan Benetton der jo er forleberen for at bruge reklame der ikke omtaler sefve firmaet, men udviser
social ansvarlighed som de s& promoverer sig p4, traekke deres udgifter fra? - Hvis ja hvorfor kan
jeg sa ikke?

Odense Skattevaesen skriver konkluderende:

”...det er Skatteafdelingens indstilling, at de udgifter der er forbundet med rejsen til Brasilien og
opstillingen af Skamstotten ikke er fradragsberetiiget eficr SL § 6, idet der ikke er den nodvendige
sammenheng mellem udgiftens afholdelse og Deres indtcegtserhvervelse. Som det fremgdr af det
Joranstdende er Skatteafdlelingens begrundelser derfor:

! Der er ikke tale om en rejseudgifi, som er fradragsberettiget efier LL § 8 stk. 1, idet deite
mdtte kreeve, at der var opndet salg af kunsigenstanden eller pd anden indlegter fra det
pageeldende land. Rejseudgifien har heller ikke relation til Deres anden virksomhed, idet

der kun har deltaget en af de personer, som De aktiverer.

2 Der er ikke tale om en rekdlameudgifi, idet den gruppe, som reklumen henvender sig til ikke
har kundemeessige relationer til Deres virksomhed og der kan ikke pavises et mersalg.

3 Motivet for refsen er hovedsagelio Deres private inferesser.”
z




Ad1l
Jeg har rigtigt nok ikke solgt kunst til brasilianere, og det var heller ikke meningen, selv om jeg da

bestemt ikke ville have noget imod det. Den nye regering og president Lula er fra det parti, der
modtog skamsteiten og promoverede den 1 Brasilien, si det kunne maske vise sig, at det har veeret
en god investering at have en nesten direkte adgang ind i magtens centrum i Latinamerikas storste
land. ‘
Skattevaesenets tankegang henger pd ingen made sammen med hvordan skonomien fungerer i en
globaliseret verden og pd den médde man inden for moderne markedsforingsstrategi definerer den
gode reklame. Det er en meget indsnevret made at se pd reklamevaerdi, is@r i forbindelse med en
international kunstners kunstsalg,

Jeg har solgt en del fragmenter af Skamstgtten, som jo netop bliver solgt fordi de stammer fra en
verdensberomt skulptur, og altsd fordi den er opstillet bl.a. 1 Brasilien.

Jeg holder en hel del foredrag, for omkring 50.000 til 75.000 kr. om &ret, hvor jeg forteller om
mine Skamstatter osv., s4 pa den méade kan man sige at mine happenings har en afledt sideeffekt.
Der var jo nok ikke nogen der ville mode op til foredragene, hvis jeg ikke havde noget at fortelle

bl.a. fra Brasilien.

Ad2

Betyder dette at Odense Skattevasen konkluderer at den store omtale i alle medier, bade i Danmark
og resten af verden, ikke bliver lest af folk der har ™ kundemassige relationer ” eller er nye
potentielle kunder - ca. 70% af medieomtalen foregir | Danmark, selv om selve begivenheden

forgar et andet sted?

Skal der kunne pavises et mersalg som effekt af en reklame, er det ikke nok at man holder sin
oms®tning oppe?

Skal andre virksomheder kunne dokumentere et "mersalg”, i form af en omsetningsstigning, hver
gang de laver en reklame?

Betyder dette af Odense Skatteviesen ikke anerkender en sammenhzng imellem omtale af en
kunstner og prisen p& hans kunstverker?

Hvis vi nu antager at Odense Skatteviesen har ret i, at der ikke er virksom reklameelfekt i min
Brasilientur, ma det vel kunne henfores under mislykkede reklamekampagner. Der er vel ikke i
skattelovgivningen et krav om ubetinget succes??

Eller betyder del at nér jeg arbejder sammen med fattige i den tredje verden, sa formoder Odense

Skattevaesen at de ikke har rad til at kebe skulpturer, og at jeg derfor i fremtiden ikke ma udstille i
sammenhaage hvor folk ikke har rad til at kobe mine skulpturer?

Ad3
P4 deite punkt er vi nzsten helt enige. Mine motiver for rejsen og hele mit kunstvirke er styret af et

personligt engagement om at brede kunsten sd meget og sa langt ud som muligt, ogsa helt ud til
Belém 1 Amazonas, hvor Skamstetten nu er opstillet. Den er en af hovedskulpturerne i en by en halv
gang starre end Kebenhavn. Men en kunstner skulle vel have lov til at vaere styret af “personlige

interesser’”™?

Jens Galschiot
Odense, 15. januar 2003

Trykt 15. februar 2003




“Survival of the Fattest” Jens Galschiot, 2002




GALcHIBT

- DEN ENLIGE DINOSAURUS

| DANSK KUuNST -

Jens Galschist, Odense er et paradoks i den dap-
ske kunstverden. P4 den ene side anerkendes han
ikke af de ledende kunstinstitutioner og farende
aviser og er udsat for en reel undertrykkelse i
form af, at man vender det blinde gje tit hans vaer-
ker og projekter. P4 den anden side er han en af
de inest kendte og omtalte danske kunstnere |

udlandet, hwor opimrksomheden om hans veerker

spander fra Hong Kong til Brasilien, Mexico,
Berlin, Spanien, USA m.fi. Ikke engang Per Kic-

“ keby raekker s4 fangt ud. Faktisk kan Jens Gal-
schiat betegnes som en af senmodernitetens
{efter 1980) storste internationale danske kunst-
ner. = o -

Jens Galschiot spender vidt i sin kunstneriske pro-
duktion fra smykker og sma fine skulpturer til enor-
me politisk betonede skulpturer, Der er ingen tvivi
o, at det er de politiske skulpgurer og hans il-
herende politisk- humanistiske arbejde, der har sat
ham uden for det “fine selskab.” Kunstnere der er
s4 gammeldags, at de fastholder et overordnet soci-

alt perspektiv pa hovedtinierne i kunstprodukiionen

er ikke serlig velsete. Nar man skal vere noget pa
kunstscenen og modtage de store offentlige tilskud
{fra bl.a. Kunstfonden}, skal man helst veere hosid-
dende i Kabenhavn, vare en del af slenget omkring
Kunstakademiet samme sted og gare sig som me-
diestjerne. Det sidste betyder bl.a., af man nok m3
lave ravage som at smadre biler og udstille dem pa
Kongens Nytory, eiler braende en polsevogn af {
Arhus og bruge siagord om forbrugersamfundet,
men det skal ikke betyde noget andet end at vaere
en del af en markedsforingsstrategi. Galschiots -
konsekvente etisk-moralske stillingtagen i valger af
projekter og skulpturer som har en konkret anted-
ning er for meget for mange, der gerne vil nujes
merd kunstverden som karrierevalgmulighed eller

. softstikeret baggrundsunderholdning, Faktisk har

Bt
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Galschiot i mere end et 10-ar arbejdet 1d fg {/mz.ﬁ{ /
tankegang om sammensmeltning af sociale-sam-
fundsvitkar med kulturelle-kunstneriske udirvks-
Tnader i en globaliseringsstrategi. 1
I tidsskriftet Kunst nr. 5, 2000 skriver Galschiot
bla., at “Man kan tkke vare for eller imod globali--
sering. Der har altid vaeret en globalisering af kul-
turen i gang.....Forskellen {fra tidligere) er maske -
den hastighed. som det foregar med.” Han
fortsatter med at diskuteré hvad kvalitet § kunst
er og hvem der bestermnmer det. De. {elitzre}

. kunstkendere har formadet at bestemime sitedes,

at hvor i verden man end gar pa kunstudstiling.
si ser man varker, der stort set holder sig inden
for den samme ramme. “Det er som at ga pa
McDonalds restauranter jorden over ...alt er gen-
kendeligt og trygt og uendelig kedeligt.” Denne
kendsgerning siger Galschist, er “med til at sma-
dre og marginalisere lokale kulturer:{der) bliver
til lavstatus.” De reduceres tl hillige niristvarer,
hvorved den barende keltur reduceres £l under-
holdning.-Men det var fra disse mange lokale - og
betegnet primitive - kulturer, at mange af moder-

- nismens hajstatus kunstnere med Picasso i.spid-

sen hentede ny.inspiration, keeativitet og vitalitet 1
forste halvdel af det 20. arhundrede. P hjemme-
banen var det Asger Jorn-der arbgjdede med at _
inkorporere ‘primitive’ og historiske kulturtegn |
den abstrakte ekspressionisme, der var hans vare-
merke. For Galschiot gelder det om at vende kul-
tur- og kunstudviklingen fra McDonalisering tif
anerkendelse af mangfoldigheden og “til at bevare
menneskehedens kulturelle diversitet.” Et udtryk
for denne holdning er, at nar Jens Galschiet far
sine skulpturer stillet op i udlaridet, s3 er det altid
i samarbejde med brede folkelige bevageiser efler
lokale faglige arganisationer, der arbejder for at
forbedre almindetige menneskers vilkar, P4 man-
ge mader er Galschiots indstilling og.arhejde i
direkte forlengelse af den tyske kunstner Joseph

Beuys (1921-86) krav om et ‘Gesamtkunstwerk’,
Det betyder, at kunsten (veerket) fungerer i et
socialt rum, hvor publikum “bidrager med egrie
tanker.” Man - alts4 bade kunstner, publikam,
institution og kritikere ma tage del i en heihed,
hvar "kunsten retier sig mod den energi der fin-
des i folelserne og udvikler dem til en erkendel-
sesform.”

MELLEM GRU 06 SK@NHED

DE POLITISKE SKULPTURER
Jens Galschiet arbejder i den ene ende af sin pro-

“duktion med skulpturetle udieyksformer, dev er

en stillingtagen til nogle af de storste udfordrin-
ger til de grundleeggende levevilkar og menneske-

- rettigheder nemlig undertrykkelse, fornedrelse.

mord, udslettelsestogn. krig, udbytning og ode-

 leggelse. Man kemmier til at mifides Berry




el

. Den tredje Skamstatte biev opstiflet i Brasilien i
ar 2000. Forst den 17, april foran partamentet i
“hovedstaden Brasilien for at mindes overgrebene
mad landarbéjderne og indiaggrne {(hvor myndig-
hederne ville af med den) og senere fragtet 4000
"km tit hyen Belem. hvor organisationen af jordlase

McGuires gamle hit fra 1960e1 ne: (You don't beti- -
eve that we are) On the Eve og Destruction, hvor-
det generelle perspektiv pa den politiske situation
forseges fastholdt midt i forbrugerglede og tryg- -
hedsnarkomani, Dybest set - filosofisk forstaet -

vil vi altid befinde os pa randen af destruktion pa
grund af vores dedelighed og vores forseg ph at

beherske naturen og andre mennesker gennem .

teknologien og/eller magt. Galschist tager den

humanistiske arv fra det 20. arhundrede (fra Ver-
denskrige til Menneskereitigheder) alvorligt og
fastholder en linie i al sin produktion bade den.
der skildrer gru savel som den, der sklldler skon-
hed.

Den ene hovedlinie spender f.eks. fra projektet
‘Min indre Svinehund' fra 1993, hvor der blev stil-
let skulpturer op i 20 europaiske byer. Skulpturen

skulle minde os om, at humanismen er en tynd
skal over naturen i os selv, og at der aitid skal

“kaempes for at bevare og udbygge humanismens

resultater. Det fulgtes op i 1995 med "Den stille
Ded’ ved FNs sociale topmade i Kabenhavn, hvor
der var ophangt b !ig og s_;gl_jgr:__it_ yae;ﬂ_ikuponer

DETALIE FRA “SKAMSTOTTEN" LIDENDE MENNESKER

for at gere opmeerksom pa den store barnedede-
lighed i verden.

L juni 1997 blev der sa opstillet det farste eksem-
plar af skulpturen “Skamstetten” i Hong Kong for
at satie fokus pa Kinas overtagelse al byen samti-
dig med Kinas fortsatte underirykkelse af hasale -
menneskerettigheder. Naste eksemplar blev i
1899 opstillet forst i Mexico City og senere bragt
til delstiten Chipas, hvor indianerne keemiper for
at 14 rettigheder til jord vg social goder tilbage. |

bender fik den opstillet for at markere Eldorado-
massakren. Fjerde udgave vil i 2002 blive opstillet
i Berlin som et mindesmarke over ofrene for

nazitidens statsterror med systematisk masseud-
ryddelse'som resultat. Skamstotten er 8 m haj og

* bestar af 50 ansigter og forvredne menneskekrop-

pe. Meningen med skulpturen er for Galschist “at -
fastholde erindringen om en skandselsgerning
som aldrig ma gentage sig. Skamstetten er en
slags Overprebenes Nobelpris.” Et centralt ete-
ment ved Skamstetten i Berlin er det personlige
samarbejde mellem kunstneren og overlevende
efter holocaust, der betyder, at tidligere kz-fanger

indgraverer 10 mill. symbolske streger i skulptu-

rens fundatnent, s3 det bliver et mindesmarke
over-alle 0l‘fergrupper jeder. sigajnere, tvangar- -

. bejdere, homoseksuelle Jehovas vidner, politiske

fanger, sorte etc. Skamstotten er et af 1990srnes
vaesentligste kunstvaerker og et af Galschiats:

mestervarker (efter traditionel kunstkritisk male- -

stok). Veerket indfojer sig 1 kunstnerisk tradition,
hver is@r malerierne Jorns "Stalingrad’ og Svend

Wiigh "Menneskeridt’ {1956) danner forbillede
bade kunstnerisk og humanistisk dvs. politisk.
Samarbejdet med Mexico ferte bla. med sig, at i
Januar 2001 arrangerede Galschiet en udstilling i
Odense med indianske berns malerier overfor
danske skolebarns malerier over hver deres livs-
opfattelse. I august samme &r havde han serget-
for at invitere den mexicanske murmaler Gustavo
til landet i forbindelse med festivalen Images of
the World, hyvor denne skabte et 13 m vaerk om
globalisering til bade Odense og Arhits. .




I marts 2000 afle-
verede Galschiot
skulpturen ‘Bud.
bringeren’ til Jubi-
lee 2000-kampag-
nen, der skulie
skafte op-meerk-
sombed om de fat-
tigste u-landes
geldssituation, der
ha&miner den soci-
ale udvikling.
Skuipturen startede
sin danske rund-
rejse pa Kgs. Ny-

“Snowball” -

| der havde vaeret

- Danmarks offi-
- cielle bidrag i
Venedig aret feor.
. Her kunne man
" pA Statens _
- Museum for ,
- Kunst opleve 2 :
- voksne kunst-
' neriske drenge-
- .reve (en dansk
- 0g en ameri-
kansk) udstlile’
- deres egen selv-

torv i Kebenhavn
op fortsatte derpa
til en revkke andre

- byer herunder Oden-.
se. Arhus og Aalborg'; ‘Skulpturefl var senere i
Genéve, Schweiz 3 so;n <t midtpunkt for de folkeli-
ge bevagelsers. aktw‘i‘teter i forbindelse med det =
sociale topmhde Tseptember var ‘Budbringeren’
i Prag for at veere med i en demonstration for

. gxldseftergivelse ved 'IMF og Verdenshankens
topmode. 1 novembeér sarnme-Ar var det s opstil-
lingen af “Heender af.Stén” pA Radhuspladsen i
Odense. Her var opsat 2500 stenhznder lavet i
samarbejde med Aminesty og tusindvis af skole-
bern, Igen var det berns vilkar der var malet for
aktionen under mottoet Barns Rettigheder er
Voksnes Ansvar. -

Det var karakteristisk at samtidig med, at “Bud-

bringeren” var p& banen var den mest omdiskute-
rede danske kunstbegiﬁenhegi den instailation -

KER’fEMIN‘DE HajSKOLE
Semmanet far kunst og héndvaerk

.fﬁ:fmmhﬂingi
rumn nuMenogﬁemﬁdeh i tlden 6l — og
tiden det tager at udeve hdndvaerk,

Geesteskribenten er Erik Meistrup, kultur- og
kunsthritlker, kensulent i kommaunikation, tekno-
logl og uddannelse. Han er kunstanmelder

- v/ Kunstavisen, tidsskriftet Kunst, Dansk Kunst
{arbog) og var i ar 2000 kunstanmelder for Fyns
Stifistidende. Erik Meistrup beskeiver i $in artikel
den fynske billedhugper Jens Galschint’s arhejde

. Bennem de senere dr. Artiklen er skrevet med stor
respekt for den made Galschiat udever sin kunst
of bruger sit hindverk pa. .

Holdninger er grundlzggende | skabelsen af en
debat. Arsskriftet er fuld af hu!dnmger Kl hind--
vierk, kunst, frie skoler og formndlmg, Debatlen er
Jeres!

God forngjelsa

Redaktionen

GDENSE NOVEMEER 2000 “HANDER 0G STEN". Banns RETTIGHEDER
* ER VOKSNES ANSVAR. AFTRYK AF BBRNEHZNDER PA TORVET
MED 5. Wi HANSENS SKULPTUR, “LIGGENDE KVINDE™.

optagethed og
mangel pa
udtryksevne og
etik ved at kdre
racerlob. Sjeldent har kontrasten mellem serios
kunst og kitsch veret mere synlig. Det er aben-
bart sdledes at fattigdom i udtryksform og ind-

~ held er vejen til kanonisering i kunstinstitutio-

nernes himmel, mens engagement som'i Beuys '%;-‘E‘

' sociale skulptur, gider man ikke beskaftige sig -
med i de finere kredse, det er ikke underholdende nok.

SKENHEDENS SKULPTURER. : !

lens Galschiot har ogsa en anden side af sit liv og:

virksomhed - som vi alle har en lys og en merk

side i vores karakter. I sit arbejde med skenheden

som form har han i mange &r fokuseret pa tajet, vi

berer som en del af vores kropslighed og ydre

identitet. Han er et steerkt sanseligt menneske,

der registrerer selv sma bevaegelser og krellethed i

det vi barer. Han skaber ud fra denne sanselige - S
erkendelse nogle utrolig smukke og nermest '
meditative {eftertzznksomme) skulpturer. Han ser
nogle grundformer og bevaegelser og omsatter
det til skulpturens sprog, hvad enten det er en
strikket bluse, en kjole  sving eller et par krallet
Jjeans. Det lykkes ham at transformere det levende .
tekstile udtryk over i bronzens faste form pa en
made, der giver hans skulpturer den fornemmielse
af liv og bevaegelighed, der er afgarende.

Det er maske her centralt at forsta, at Galschiet
selv star for hele processen fra den forste indsky-
deise og tegning frem over modeller i voks til sel-
ve stebeprocessen. Her bliver intet sendt ud af
huset for at blive bearbejdet af andre. Alle vaerker
er gennemarbejdede pa eget vaerksted fra begyn-
delse til levering. I denne proces indgar ogsa Gal-
schiets sociale engagement, idet hans veerksted
samtidip har veret et socialt eksperiment, hvor
unge har kunnet arbejde med sig selv gennem
arbejdet med at veere med i sdvel kunstprojekter
som i sociale projekter med lokalt eller internatio-
nalt tilsnit. 1 1992 deltog varkstedet siledes som
officielt udvaigt til udsmykningen af det danske
udstillingssted ved Expo 92 i Spanien. Udsmyk-
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ningen bestod af en lang raekke ansigter/hoveder
der i en-maskeform trenger sig gennem en mar.

. Fastinationen af beklzdningsgenstande forte til
samarbejde med de nu afdede modeskabere Erik-
Mortensen og Jean Voigt og i 1990 skabte Gal-
schiet ‘Ringbarerens jakke' ogsa kaldet ‘Frodos
jakke’ til Dronning Margrethes 50 ars fadselsdag.
Gaven var bestilt af Baklaedmngsmdusmens
Brancheforening og er opstillet i Marselisborg
Slotspark i Arhus, hvor der er fri adgang, nr
regenten ikke opholder sigp ‘ﬁlottet Jakkén er en
tolkning af savel det tekstile Som af Tolkins
hovedvzerk ‘Ringenes Herre,” som dronningen tid-
ligere har skabt illustrationer til.

Samarbejdet med modeskaberen Erik Mortensen
(1926-98) ferte til, at Mortensen udvalgte en kjole
(fra sin tid hos modehuset Scherrer, Paris) fra sin
lange karriere som Jens Galschiet skulle omsztte
til en skulptur, der i oktober 1999 blev opsat i pa
Brummersplads bag. Beklzdningsfagskolen i -

- Odense. "Blekspruttekjolen’ fra kollektionen
1892/93 skulle gennem flere praver og bearbejd-
ninger inden den 90 kg tunge bronzeskulptur
kunne godkendes af Galschist ~ Erik Mortensen
naede aldrig at opleve resultatet. Der skulle to
'stebninger samt atsninger i overfladen til for at
menstringen i kjolen kunne trade frem som
strukeur i formen. For at forvandlingen fra elegant
haute couture kjole til dynamisk og ‘levende’
skulptur skulle lykkedes var det nedvendigt at
indtolke en levende person i kjolens rammer. Der
blev derfor favet en kopi af kjolen til en udvalgt
moedel. Hendes kvindelige former blev der taget et
aftryk af, og de hlev igen yderligere i‘urstzerket og

rundet s man kunne fornernme personens
bevaegelser gennem stoffets fald og folder i en let
fremadskridende pasitur.

Den dybe forstaelse og tolkning af forholdet mel-
lem krop, beklzdningens form, stoffets drape-
ringsspil i tekstilets manstting og struktur samt
personens bevagelsesmade har Galshiot falles

med Erik Mortensen. Resultatet er blevet er slags . -

fastholdt tavende gracigsitet, der folder sig ud i
det store udenders rum, hvor skulpturen hele.
tiden vil ndre karakter med lysets og vejrets for-
andring, For at forsteerke det'bevagelige er skulp-
tureni anbragt pa en stor klippeblok, der gennem
sin ujavnt stigende form transformiere en sterk
understrem af ra energi fra underlaget op til bron-
zen, s den nzesten opleves som-en galionsfigur pa

for ikke at forstene som méhﬁe'éi{er i 4ndleshed.og
forbrugerisme. Det er derfor godt, at der stadig
findes levende kunstneriske dinosaurer som Jens

Galschiet, der tor swtte sig selv pa spil og skabe
synlige erfaringer af gru of skenhed.

- “BLEKSPRUTTEKJOLEN™ EFTER ERIK Mom’eussus KJOLE
. FRA 1992/93 FRA HUSET S'CHERRER, PARIS. OPSTILLET

vEDR BEXLEDNINGSFAGSKOLEN, ODENSE, 7/10-99.

-

Jens Galschiot or bosat i Odense hvorhan arbc_;der pasit
2000 n?® store atelier,- def. ud over bronzestoberi og verksted
ogsi indeholder et galleri og skulpturpagk, hvor det er muligt at
fa et indblik i dcnnc kunsmcrs famndcrhge univers. .

et skib, der bruser frem gennem havet. Dette ind-
tryk forstzerkes ved, at stenblokken i forvejen stér '
pa en plads 4f stenfliser, der breder sig ud til siden
og bagved skulpturen som en rolig vandaverflade.
Den ra granithlok opleves desuden som en afba-
lancering af kjolens savel kulturelle som kunstne-
riske formfuldendte skanhed. '
Galschiets arbejde med skenhedens udtryk er den
anden side af hans dybe humanistiske livshold-
ning. Ingen skanhed uden gru, intet morke uden’
lys. Vi har brug for at blive mindet om begge dele

Atelier &bent alle hverdage 3. 00-16 00

" Banevanget 22 - 5270 _Odems: N - TIf.: 6618 4058 - Fax: 6618
4158 - E-mail: aidoh@aidoh.dk

~ Fotos og yderhgere oplysmngcr pé Intemettet: www.aidoh.dk
- 0B WWW. hautc-coutum.dk
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“Survival of the Fattest” Jens Galschiot, 2002
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