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Skatteankenzvnet
Tolderlundsvej 2
5000 Odense.

Odense, 31. marts 2003

Vedr. CPR I Jons Galschiot
Klage over skatteansaettelsen for indkomstéaret 2000

Vi skal hermed - i fortsaitelse af den forelobige klage - paklage skatte-forvaltningens afggrelse af
5. februar 2003 vedrorende skatteanseettelsen for indkomstéret 2000.

Skatteforvaltningen har den 5. februar 2003 meddelt, at den har @ndret skatteansattelsen for 2000
séledes: ,

Ikke godkendt fradrag for udgift til fragt og rejse

vedrerende opstilling af Skanistatten i Brasilien jf. SL § 6 155.894 kr
- Refunderede udgifter 15.000 kr
140.894 kr.

Der henvises til skatteforvaltningens afgerelse af 5. februar 2003, som vi gar ud fra skatteanke-
n&evnet far oversendt.

Det fremgar af afgerelsen, at skatteforvaliningen ikke har anset udgiften for fradragsberettiget i den
skattepligtige indkomst, da den ikke opfylder kravene i Statsskattelovens § 6 a. Skatteforvaltningen
har herunder ikke anset udgiften for en reklameudgift. Skatteforvaltningen har anset udgiften ud-
sprunget af “privat interesse bl.a. for at gore opmearksom pa undertrykkelse af befolkningsgrupper

forskellige steder 1 verden”.

Skatteforvaltningen har understreget, at man er enig i, at der ikke har vaeret tale om en “forngjelses-
eller ferietwr”, hvilket ogsd understreges af, at ingen af deltagerne er blevet beskattet af rejsen, og at
det forsat er godkendt, at udgiften er afholdt inden for rammerne af virksomhedsordningen, blot

som en ikke fradragsberettiget omkostning.

Det ber ogsd undersireges, at skatteforvaltningen har foretaget en fuldstzendig gennemgang af Jens
Galschiets regnskab og bogfering for 2000 og ikke fundet unejagtigheder i bogforingen, eller
sammenblanding af private og erhvervsmaessige udgifter.

Til forstdelse af Jens Galschivts virksomhed som kunsiner, herunder hele konceptet vedrerende
Skamstatten henvises til det udferlige materiale, der er forelagt skatteforvaltningen, og som vi gar
ud fra pd ny forelezgges for Skatteankensvnet.




Vi vedlegger et dokument der indeholder nogle betragininger om forholdet mellem kunst og
erhvervsvirksomhed. Men her vil vi koncentrere os om de principielle og aktuelt geldende

skattemessige regler.

Indkomst fra kunstnerisk virksomhed er skattepligtig jfr. statsskattelovens almindelige regler i § 4,
stk. 1 litra a. I denne indkomst er der fradrag for driftsomkostninger saledes som det er formuleret i

statsskattelovens bestemmelser i § 6 litra a:
?Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, der 1 drets leb er anvendt til at erhverve, sikre og vedlige-

holde indkomsten, derunder ordinaere afskrivninger.” Ifr. lov nr. 149 af 10. april 1922.

Bestemmelsen i statsskattelovens § 6 lifra a er identisk med den oprindelige bestemmelse i stats-
skatteloven fra 1903, der nu den 15. maj har 100 &rs jubileeum.

Nar en sddan bestemmelse har kunnet holde 1 100 &r skyldes det jo, at den er udformet med stor

omhu.
Den gelder jo i den kontekst, at den skal ses i fortsattelse af § 4, stk. 1, litra a, der opregner, hvilke

indkomster, der er skattepligtige, herunder:
” a. af agerbrug,.... og alt, hvad der er oppebéaret for eller at anse som vederlag for videnskabelig,

kunstnerisk eller Hiterser virksomhed ...... ”

Omkostningsbegrebet i SL § 6 litra a skal naturligvis ses i sammenhang med den indkomst, der
henferes til, og der er selvfalgelig forskel pa karakteren af udgifter, der skal bruges til at sikre og
vedligeholde indkomsten ved kunstnerisk virksomhed og ved agerbrug, for at bruge en anden del af

bestemimelsen.

Det bgr herunder understreges, at kunstnerisk virksomhed ikke i skattelovgivningen sidestilles med -
erhvervsmaessig virksomhed. Det kan have samme karakter, men der kraeves ikke samme “forret-
ningsmeessige” virksomhed i kunstnerisk virksomhed i forhold til almindelig erhvervsmassig
virksomhed. Det fremgér dels af placeringen som selvstendig indkomst-art i Statsskattelovens § 4,
stk. 1, litra a. Men det er desuden understreget for ganske nyligt i Folketinget og af den nye

regering.

Der er sa sent som i december 2002 vedtaget serlige skatteregler for kunstnere (Lov nr. 1062 af 17.
december 2002 om wndring af virksomhedsskatteloven, ligningsloven og personskatteloven
(Udlignings-ordning for kunstnere), netop 1 erkendelse af, at kunstnerisk virksomhed ikke er at

sidestille med saedvanlig selvstendig erhvervsvirksomhed.

Vi er for si vidt enige med skatteforvaliningen i, at dette bevirker, at kunstnere ikke er direkte
omfattet af reglerne i Ligningslovens § 8, stk. 1 om reklame, der i sin natur kun gzelder virksomhed
med produktion og handel m.v. , jfr. ordlyden:

"Stk. 1. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst fradrages udgifter, som i forbindelse med
den skattepligtiges erhverv er aftholdt til rejser, reklame og lignende med det formal at opni salg af
varer og tjenesteydelser i det pagaeldende og senere indkomstér.”

Men det bemaerkes, at denne bestemmelse blev indsat 1 ligningsloven 1 1959 (ved lov nr. 325 af 14.
december 1959) netop for at lgse periodiseringsproblemet. Statsskattelovens udgifisbegreb bruger
"drets leb”, men da reklameudgifter ofte afholdes for at sikre fremtidige indkomster indsatte man
bestemmelsen, der jo har formuleringen: i det pagzldende og senere indkomstér”.

Men netop pd omridet for kunstnerisk virksomhed har man et andet periodiseringsbegreb.

Kunstnere skal ikke aktivere omkostninger, herunder produktionsomkostninger, idet kunstnerisk
virksomhed ikke er omfattet af varelagerloven. Der anerkendes altsd lebende fradrag for
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omkostningerne uden at de kraeves henfort til et bestemt produkt. Som eksempel pad denne praksis
kan vi henvise til Landsskatterettens kendelse af 7.9.1989 (j.ar. 1989-3-451,

Som anfart er det Statsskattelovens § 6, litra a, der indeholder rammene for fradrag.

Det er da ogsa statsskattelovens bestemmelser, der specielt i de senere dr har dbnet mulighed for, at
virksomheders udgifter til sponsorering af kulturelle og sportslige aktiviteter er skattemaessigt
{radragsberettiget, uanset dette ikke er rette direkte mod virksombedens kundegruppe.
Sponsoreringen af kulturelle aktiviteter giver en positiv omtale, der er af skonomisk verdi for
virksomheden, og dette er forsteerket med udviklingen af informations-samfundet, der jo bl.a. er
karakteriseret ved, at store dele af pressen specielt fokuserer om sakaldte events.

Ud fra dette er det vor pstand, at det er inden. for den nuvarende skattelovgivnings rammer (altsi
omfattet af Statsskattelovens § 6, litra a), at der er fradrag for de pagaldende udgifter.

Dels er grundlaget for udgiften: opstillingen af Skamstatten i Brasilien, led i afviklingen af den
kunstneriske aktivitet, der mé betegnes som Skamstatteprojektet, Dette projekt kan ikke ses isoleret
vedr Skamstetten i Brasilien, men som et fortsat kunstnerisk projekt.

Som stort set al kunsinerisk virksomhed, er et af formalene med dét kunstneriske projekt, at der
skabes debat om indholdet (eventuelt via formen). Dette er til fulde opnéet med dem pagaldende
rejse. Den pageeldende rejseudgift er affedt af ensket om opstilling i Brasilien, som reprasentant for
“en nation med en stor ekonomisk undertrykt befolkningsgruppe (og ikke Brasilien som mal for

konkrete kunder). :

I princippet er det kunstneren, og ikke skattevasenet, der skal afgere, om en-bestemt udgift er
nedvendig for det kunstneriske resultat, og skattemyndighederne vil jo ikke pasta, at der til et givet
veerk er brugt for meget eller for dyr maling, blot udgifien og formélet kan dokumenteres.

Men netop i den aktuelle sag, kan det meget fyldig dokumenteres, at formalet med rejsen har skabt

debat om det kunstneriske projekt, der hedder Skamstetten.
Det m& her understreges, at formélet jo ikke var konkret at fi afsat Skamstotten mod et stort

honorar, men at indgé i Galschiets almindelige kunstneriske virke.

Men hertil kommer, at offentlig omtale, herunder ogsd almindelig omtale i massemedierne jo har en
konkret okonomisk konsekvens, idet det i al almindelighed giver sterre interesse om kunstnerens
verker, med deraf folgende ekonomisk foreget efterspergsel, og derfor sterre salg og hejere priser.

Dette geelder for sa vidt ogsd den anden aktivitet der drives af Jens Galschiet, nemlig socialpeda-
gogisk virksomhed. Det store omtale giver stor interesse fra unge, og set i en almindelig traditionel
kontekst, giver den megen omtale betydeligt bedre mulighed for at “afsmtte” produktet

socialpaedagogisk aktivitet.

Selv om hverken den kunstneriske virksomhed eller den socialpzdagogiske aktivitet udferes ud fra
et profit maximerings synspunkt, kan det ikke desto mindre afleses af “virksomhedens™ aktivitet,
herunder omsatning og resultat, at der er den store medieomtale.

Det fremgdr jo af tallene for de sidste ar, dels 2000,men endnu kraftigere af 2001.

11.000kr 2000 2001

Omszatning 1.629 2.531
Resultat af primeer drift 305 735
Arets resultat 320 752

Det bemeerkes herunder at skulptursalget har vaeret henholdsvis 484 t.kr 1 2000 og 750 t.kr i 2001.
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Det fremgér heraf, at ogsa efter den malestok, som Odense Skatteforvaltning har pa berettigelsen af
omkostninger, er kriteriet om skonomisk begrundelse og profitmaximering opnéet, selv om det for
sa vidt ikke har vaeret formalet.

Skatteforvaltningen argumenterer med, at udgifterne vedrerer forhold, der har Jens Galschigts

private statte og bevagenhed, og derfor er af privat karakter.

Nu er det selvsagt noget dirckte vrovl, at der bruges det argument, at den kunstneriske aktivitet er
udtryk for kunstnerens personlige holdning. Ja - bortset fra rene klatmalerier — som
skatteforvaltningen formentlig vil anse som kunst, hvis det kan s®lges med profit — sa wil
kunstnerisk aktivitet normalt vaere udtryk for kunstnerens personlige holdning.

Det antydes nazrmest, at det nok er udtryk for politisk, privat aktivitet, at opstille skamstatten, fordi
Jens Galschigt selv sympatiserer med for skamstettens formadl, at udstille urimeligheden i den
ekonomiske udvikling i verden, herunder specielt de brasilianske landarbejderes skonomiske vilkéar.

Men det diskvalificerer ikke kunst som ekonomisk objekt, at kunstneren kén std inde for det
kunstneriske budskab.

Desuden gor skatteforvaltningen den fejl, at de anser opstillingen af Skamsteiten for en kunst
(salgs)udstilling. Men selve opstillingen er jo et led 1 den kunstneriske aktivitet, og “udstillingen”
heraf er jo ikke kun mentet pa folk i Brasilien, men alle, der gennem pressen ser og laser om

Skamstotten.

Hvis man skal felge Skatteforvaltningens tankegang, s& betyder denne, at en virksomhed ikke har
fradrag for deltagelse i en rejse til Kina eller Indien, hvis der deltager en kongelig pris, og
virksomhedsindehaveren er royalist, og der ikke pé turen foretages egentligt salg. Skatteankenaevnet

kan vist selv se absurditeten 1 dette synspunkt.

Pastand

Vi skal altsd pasta, at skatteansettelsen for indkomstaret 2000 nedsattes til det selvangivne, og den
forhgijelse, der fremgir af Skatteforvaltningens kendelse af 5. februar 2003, bortfalder.

Afslutning

Vi star til radighed med yderligere oplysninger, hvis det enskes, lige som vi selviglgelig geme vil
deltage 1 et mode med skatteankenmvnets sekretariat, hvis dette onskes af sekretariatet eller

skatteankenzvnet.

Vi anmoder om at blive holdt underrettet om sagens behandling, herunder at modtage kopi af
indhentede udtalelser fra Skatteforvaltningen.

Vi gér ud fra vi far fremsendt udkast til sagsfremstilling, inden denne forelaegges for skatteanke-
navnet. Vi forbeholder os 1 den forbindelse muligheden for at fremkomme med supplerende indlaeg
og eventuelt begmre personligt fremmede for skatteankenzvnet, men vi anser det ikke pa
nuvaerende tidspunkt for nedvendigt at begeere forhandling eller foretreede for skatteankensvnet, da
sagen er af en sdan karakter, at vi forventer at fa ret uden sterre problemer.

Med venlig hilsen

Jens Galschiet
og intern skatterédgiver



