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Revision af i_ndkaldt materiale

Skatteafdelingen har nu gennemgiaet det indsendte materiale, angiende skatteanszttelsen for 4r
2000. Inden revisionen kan afsluttes, bedes De vere behjzlpelig med besvareisen af folgende
Sporgsmal:

kd
Den driftsmessige begrundelse for turen til Brasilien.
Den driftsmassige begrundelse for turen til Prag.
Den driftsmassige begrundelge for terapi for unge mennesker. -
Forklaring pa postering vedr. skyldig skat pikr. 19.000. - L L
Den driftsmassige begrundelse for braendstof kebt ifﬁsldand Frankrig bg Tjekkiet. ) "
Den driftsmzssige begrundelse for betaling af;p- g/bibliote 2 ‘ i
-Den driftsmassige begrundelse for kb af o, vin, kuffe ow 4
Der drifismessige begrundelse for reparation af cykel. :
Den driftsmessige begrundelse for keb af grasslimaskine. .
Den driftsmassige begrundelse for keb af alkoholtester og CD-plader.
Den driftsmassige begrundelse for keb af EDB-boger, ordbgger, tegneserier,
kalender, samt bogerne “Ben” 0g “I Ghettoen er der ingen sommerfugle”
12, Specifikation af hyilke bygninger, erhvery 0g bolig, der var omfattet af branden
1999,
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ODENSE KOMMUNE, BORGMESTERFORVAI TNINGEN Side 1.

SKATTEAFDELINGEN, 1. LIGNINGSKONTOR
SE-nr.
Cpr.or,
Agtef. cpr.nr.

REFERAT
Indkomstar: 2000.
Jens Galschiet Christophersen Statsaut. Rev. A/S Ernst & Young
Alexandragade 4 A,2 Rytterkassernen 21
5000 Odense C Postboks 370
5100 Odense C

Referat vedr. revision af irsregnskabet for ar 2000.

1. Baggrunden for udvalgeisen.
Virksomheden har de senere ar haft store udgifter til rejser. Der vasentligste poster i regnskabet er
honorar, skulptur salg, lenninger, legater/tilskud og tilskud len. Revisionen gennemfores for, at finde

sammenhzngen mellem rejseudgifterne og de evrige poster.

2. Sagsfolab.
Ved skrivelse af 11/4-2002 meddeler Skatteafdelingen Jens G Christophersen, og Revisionsfirmaet

Ernst & Young, at regnskabet for &r 2000 er udtaget til revision. Gennemgangen af materialet gav an-
ledning til nogle nddybninger vedr. det tilsendte materialet. Brev om yderligere materiale sendt til Jens
G Christophersen og revisor 10/6-2002. Det blev i forbindelse med brevet af den 10/6-2002 aftalt, at
holde et mede den 14/8-2002, mellem skatteyder, skatteyders revisor og Skatteafdelingen.

3. Indkomstaendring.

Revisionen har givet anledning til felgende forslag til indkomstendringer:

Privat andel af rejseudgifter, SL. § 6 131.619
Privat andel af fragtudgifter, SL. § 6 24.275
Samlet forhejelse 155.894

De foretagne forhgjelser er begrundet nedenfor under gennemgangen af selve revisionen.

4. Selve revisionen.
Revisionen blev gennemfert pa Skatteafdelingens kontor. Revisionen udferes i henhold til udarbejdet

revisionsplan.

Omsetning: Omsztning er opdelt i tre primzre omrader, smykkesalg, skulptur salg og honorar. Smyk-
ker szlges fra egen butik og fra diverse arrangementer sisom Roskilde Festivalen. Salget af skulpturer
er primzrt mindre og mellemstore skulpturer til private og virksomheder/organisationer. De storre
skulpturer, “Skamstetten” og “min indre svinehund” er mere beregnet til happenings. Honorarer bestar
af lentilskud fra forskellige kommuner, for dels arbejdet med aktivering af bistandsklienter og dels ar-
bejdet med skole trztte unge. Gennemgangen viste at omstningen stemmer med bilag.




DENSE KOMMUNE, BORGMESTERFORVAIL TNINGEN Side 2.
SKATTEAFDELINGEN, 1. LIGNINGSKONTOR

SE-n
Cpr.nr.
Agtef. cpr.nr.

Lontilskud: Pa verkstedet hjzlper folk pa revalidering med til det almindelige daglige arbejde. Der gi- -
ves lentilskud til disse folk alt efter deres revalideringsgrad. Alle tilskud kan afstemumes med de invol-

verede kommuner.

Debitorer: De ovennavnte tilskud til arbejdet med bistandsklienter, skoletrztte unge og folk pa revali-
dering, gives med tilbagevirkende kraft. Debitorer er de omtalte lentilskud, som er optjent men ikke

endnu udbetalt. Debitorerne stemmer med bilag.

Terapi: De ovenfor nzvnte bistandsklienter, skoletratie unge og personer pa revalideringsydelse, har
storre eller mindre behov for psykisk stette. Jens G Christophersens hustru stir, mod betaling, for den
psykologiske behandling/terapi af klienterne. Betalingen for terapi pa kr. 37.700, kan afstemmes.

Smaaktiver: Virksomhedens keb af smiaktiver stemmer med bilag. Der er ikke nyt indkebte smaakti-
ver med en vardi over kr. 9.500. Der er ikke indkebt aktiver der nedvendiggere en udregning for pri-

vat ande].
Autodrift: Der er leaset en Toyota Hiace transporter. Bilen er brugt erhvervsmessigt.

Telefon/telefax: Der er udgifier til telefon/telefax pa kr. 55.262. Belobet stemmer med regnskab og bi-
lag. Der er beregnet privat andel pa kr. 2.400. Den private andel vurderes som rimelig, men er dog

ikke beregnet efter TSS-cirk. 1999-43.

Udstillinger: Der er udgifter til udstillinger og fernisering pi kr. 39.173. Belgbet er stikprovevis sam-
menholdi med bilag. Der er ingen bemearkninger.

Kontorartikler: Der er udgifter p& kr. 37.092 til kontorartikler. Belabet kan afstemmes til regnskab og
bilag.

Faglitteratur: Der er udgifier pa kr. 21.490 til litteratur. Belgbet kan afstemmes med bilag og
regnskab. Der vurderes ikke at vere privat andel.

Personaleudgifter: Der er personaleudgifier pa kr. 43.335. Udgifterne er gaet til almindelig personale-
pleje og til rundvisninger pa vaerkstedet. Der er privat andel pa kr. 5.000. Den private andel vurderes

som rimelig.

Forbrugerafgifter: Der udgifter pa kr. 58.060 til forbrugerafgifter og varme. Belobet kan afstemmes
med bilag. Der vurderes ikke at vare privat andel i belsbet.

Dizter/rejser: Gennemgangen af denne konto gav anledning til dreftelser af en rejse til Brasilien. Yder-
ligere vurderes fragt af statue, at vare en del af rejsen.

Rejse og ophold Brasilien 131.619
Fragt af statue 24.275

155.894
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SE-n
Cpr.nr.
ZKgtef. cpr.nr.

Rejseudgiften anses ikke for fradragsberettiget jf. det i agteren anferte, hvorfor indkomsten foreslas
forhejet med kr. 155.894

Odense, den 4/9-2002.

Henrik Hougaard
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Skatteafdelingen
1. Ligningskontor

Odense Kommune

Borgmesteﬁowaltningen

Jens G Christophersen

Alexandragade 4 A,2 Skattehuset
Tolderlundsvej 2

5000 Odense C sgno%::ns:%

TIf. 66 13 1372
Fax 6591 60 62

Gennemvalg: 66 14 83 14

ved klartone, tast 1704
Den 4. september 2002
“www.odense.dk

I .nr._ 1330 e-mail: skat.bmf@odense.dk

Kopi til: ’
Statsaut. Rev. A/S Ernst & Young, Rytterkasernen 21, Postboks 370, 5100 Odense C.

Forslag til 2endring af Deres skatteanszttelse

Vi foreslar, at skatteanszttelsen for 2000 zndres siledes:

Forhgjelse af Deres personlige indkomst , jf. Statsskatteloven § 6, 155.894
idet rejsen anses for veerende af privat karakter.

Begrundelse for forhejelsen:
Vedr. rejseudgifter kr. 150.463 og fragudgifter kr. 25.453.
Af belgbene vedrarer kr. 155.894 opstilling af Skamstetten i Brasilien.

Rejsedeltager var:

Jens Galschiet Christophersen
Vagn Frausing

Niels Henrik Ladefoged Madsen
Thomas Frost

Helene Gjerding

2F o

Udgifterne vedr. rejsedeltagerne udger i alt kr. 131.619. Selve fragten af Skamstetten beleber sig
tif kr. 24.275.

Den eneste af rejsedeltagerne der er pa virksomhedens lgnliste er Vagn Frausing.

Ekspeditionstid:

Mandag - onsdag  09.00 - 15.30
Torsdag 02.00-17.30
Fredag 08.00 -12.00
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SKATTEAFDELINGEN, 1. LIGNINGSKONTOR

Iflge en pressemeddelelse 15/3 2000 var formélet med opstillingen af Skamstetten at markere
Den internationale Dag mod Straffefrihed. Skamstetten var den tredje indtil da. De andre 2 er

opstillet i Kina og Mexico.

Er der fradrag efter reglerne om rejsendgifter?

Det fremgir af LL § 8 stk. 1, at udgifter, som i forbindelse med den skattepligtiges erhverv er
afholdt til rejser, reklame og lignende med det formal at opna salg varer og tjenesteydelser i det
pagzldende eller senere indkomstar kan fratrekkes. Det fremgir bl.a. af Ligningsvejledningen
E.B.3.1.7. at rejsen skal have en forneden sammenh&ng med indkomsterhvervelsen i indkomst-

aret eller de umiddelbart felgende indkomstar. .

Det er Skatteafdelingens indstilling, at der ikke er en direkte sammenhzng mellem indkomster-
hvervelsen og Deres rejse til Brasilien/opstillingen af Skamstetten i Brasilien. Dette mitte efter
Skatteafdelingens indstilling krzve, at der var ydet vederlag for Skamstetten eller at opstillingen
havde til formil at szlge den eller lignende produkter eller at aktiviteten havde relation til Deres
arbejde med aktivering af mennesker med problemer.

Er der fradrag efter reglerne for reklame?
Definitionen pa reklameudgifter er ifelge LV E.B.3.6., udgifter der afholdes for at opretholde en

virksomheds almindelige omdemme eller fremme dens interesser, ved at gore den kendt eller
fordelagtigt bemarket. Reklameudgifter er overfor en ubestemt kreds af kunder eller potentielle

kunder.

Der er ikke tvivl om, at med de mange avisartikler om bl. a. opstillingen af Skamstatte og Deres
andre happenings, har De fiet gjort Deres virksomhed kendt i bide Danmark og i udlandet.

Men som det fremgar af ovenstiende skal det vare kunder eller potentielle kunder, som rekiame-
udgifterne atholdes overfor. Det er altsa ikke ligegyldigt, hvordan reklamen tilrettelzgges. Til
illustration af dette kan der henvises til vedlagte Ostre Landsrestsdom af 12/2 1985, hvor Han-
delsbanken ikke far fradrag for udgifter til rejselegater, bl. a. med den begrundelse, at der ikke
var den nzre kundemassige tilknytning til banken, som mé kraves for at belgbet kunne anses
som en fradragsberettiget driftsomkostning i medfar af statsskattelovens § 6, stk. 1 litra 1a.
Modsatningsvis fremgir det af vedlagte bindende forhindsbe sked, at virksomheder der gav bi-
drag til et balletarrangement, og derved opnaede omtale, kunne fratrekke bidraget med den be-
grundelse, at der opniedes tilstrzkkelig reklame.

For yderligere at undersege, om De forskellige happenings har en indflydelse pA salgets storrelse,
er.der pa vedlagte bilag, indeholdt en opstilling, som viser udviklingen i virksomhedens regn-
skabstal igennem de sidste 10 ar. Hvis der alene ses pa salg af smykker og skulpturer, som i alt
har belebet sig til kr. 5.848.178 og vareforbruget kr. 3.726.812, som ma formodes at vere de
udgifter der er medgaet til fremstilling af de solgte varer, er der et dzkningsbidrag pa kr.
2.121.366, for der afholdes len og andre omkostninger. I de samme 10 ir har der varet “rejse-
udgifter” pa kr. 571.717, og selvom ikke alle disse udgifter skulle vedrare happenings, er det
trods alt en stor del af virksomhedens indtjening, som anvendes til reklame. Selvigigelig skal det
tages i betragtning, at en del af indtagterne fra Legater og tilskud, er givet pa grund af f.eks.
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netop projektet med Skamstotten. For Skatteafdelingen tyder dette imidlertid pa, at rejseudgif-
terne ikke udelukkende har et erhvervsmassigt sigte.

Endelig skal Skatteafdelingen fremfore, at regnskabsopstillingerne heller ikke tyder pa, at der er
en sammenhzng mellem rejseudgifterne og sterrelsen af skulptursalget. Saledes svarer salget i
1995 og 1996 stort set til salget i 1998 og 2000, til trods for, at den sterste del af rejsendgifterne
i den analyserede 10 ars periode, netop er aftholdt i perioden 1997 til 1999. At netop rejseudgiften
i ar 2000 skulle have betydet stor fremgang i skulptursalget, mener Skaiteafdelingen at kunne
tilbagevise med, at salget af skulpturer er stort set lige stort i 1999 og 2001.

Det er siledes Skatteafdelingens indstilling, at der ikke er tilstrekkelig reklamevardi overfor
virksomhedens kunder, til at der kan indremmes fradrag for udgifien efter SL § 6.

Er udgiften i virkeligheden en privat udgift?

Det fremgar af de til Skatteafdelingen udleverede avisudklip, at De i mange ar har varet og
stadig er ophavsmand til forskellige happenings. Efter en gennemgang af avisudklippene mener
Skatteafdelingen at kunne konstatere, at Svinehundene forargede forste gang i 1993.

Efter Skatteafdelingens indstilling skal i varderingen om fradragsretten for rejseudgifterne med
Skamstetten ogsi indga, om udgiften er afholdt pi grund af Deres personlige interesser. At dette
er relevant fremgar af vedlagte VLD af 2/5 91, hvor der naxgtes fradrag for bilverksteds udgifter
til en racerbil, idet udgifterne hovedsagelig matte antages at vere afholdt pa grund af indehave-

rens interesse for motorleb.

Efter Skatteafdelingens indstilling er Deres happenings, som altsa kan spores i hverfald til Svine-
hundende i 1993 og hvor der allerede i 1992 var en pzn fremgang i skulptursalget, hovedsagelig

styret af private interesser.

Konklusion:

Det er Skatteafdelingens indstilling, at de udgifter der er forbundet med rejsen til Brasilien og
opstillingen af Skamstetten ikke er fradragsberettiget efter SL § 6, idet der ikke er den
nedvendige sammenhzng mellem udgiftens afholdelse og Deres indtzgtserhvervelse. Som det
fremgér af det foranstiede er Skatteafdelingens begrundelser herfor:

1 Der er ikke tale om en rejseudgift, som er fradragsberettiget efter LL § 8 stk. 1, idet dette
matte krave, at der var opndet salg af kunstgenstanden eller pa anden indtzgter fra det
pageldende land. Rejeudgiften har heller ikke relation til Deres anden virksomhed, idet der

kun har deltaget en af de personer, som De aktiverer.
2 Der er ikke tale om en reklameudgift, idet den gruppe, som reklamen henvender sig til ikke

har kundemeassige relationer til Deres virksomhed og der kan ikke pavises et mersalg.
3 Motivet for rejsen er hovedsagelig Deres private interesser.
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Kan De godkende @ndringen, behaver De ikke gare noget. De far senere en arsopgerelse. P4 den
kan De se ansttelsen af personlig indkomst, kapitalindkomst og skattepligtig indkomst med videre. -

Kan De ikke godkende zndringen, indbydes De til et mede inden den 20. september 2002.

De bedes henvende Dem:
Skattéhuset, Tolderlundsvej 2, stuen i Informationen.
Dette brev bedes medbragt.

De kan ogsa sende oplysningerne i et brev til os.

Har vi ikke hert fra Dem senest den 20. september 2002, gennemforer vi @ndringen
(skattestyrelseslovens § 3, stk. 4).

Venlig hilsen

Henning Nielsen

kontorchef 5 H -
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Jens Galschigt Christophersen

2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993
Omszetning 2.531.652  731.688  747.683 373409  655.798  560.926  674.432 = 432.000  264.747
Skulptursalg 750.066 484566  707.682 425,208 41.562  429.447  468.725  148.524  99.584
w3<xxmmm_m.§<. indtee 275679 168.369 196727  190.073  242.899  180.314  119.009 283559  162.067
Honorar . 1.569.422 . 897.487 1.390.079 1.730.611 1.074.772 1.187.350 879478 739785  753.920
Vareforbrug:: | mo.m.._wom - 451.750  570.873 572.098  334.582 324586  165.103  188.830
Bruttoresultat Nommmt 279.938 l_.\.m.mﬁ._,.... 83.700 226344 349.846 266.998 75.917
Rejseudgifter 11.947 150463  103.638 15352 100.241 58.482 36.685 9.609 63.373
Lenninger 843481 523285 535774  581.570 295514 325002 234182 217580  254.147
Tilskud til lon 283.504  189.455  130.223 76.408 0 0 0 34.257 0
rm_mm,:&mmmaq m 337163  273.924  157.608  191.522  231.708  168.474  130.476 54.296 0

Legater og tilskud 0 0 25.000 0 200.000 178,333 139.250 18.000 0
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BLD.af 12/02-85; Bank, studierejselegat.
isnféws);s.schultz-infonnation.dk. @ J.H. Schultz Information A/S
ide

Journal: 34-1982
Datoe: 12. februar 1985
Tidsskrift: TfS-1985-120 SKAT-1985-60

Emne: Bank, studierejselegat.
Landsdommerne Risbjarn, H. Blegvad Jensen og Kjargaard (kst.).
A/S Kjgbenhavns Handelsbank (v/Lrs. Aage Spang-Hanssen)

mod

Skatteministeriet (km.adv. v/adv. H.C. Vinten)

Landsskatteretten afsagde den 11. august 1981 salydende kendelse:

AIS Kigbenhavns Handelsbank, Kebenhavn, som for skattedret 1974/75 har selvangivet sin indkomst til
234.954.407 kr., klager over, at skatterddet for Kebenhavns skattekreds har ansat selskabets skattepligtige.
indkomst til 239.954.407 kr. _ ,

Den péklagede ansaettelse, der er foretaget efter bemyndigelse fra statsskattedirektoratet, skyldes, at
skatteradet ikke har godkendt et af selskabet ved indkomstopgerelsen foretaget fradrag pa 5 mio. kr. for
ydelse til et i anledning af selskabets 100-ars jubilzaum oprettet legat, A/S Kjebenhavns Handelsbanks

Studierejselegat.

Det fremgér af fundatsen for ovennzevnte studierejselegat, at Handelsbankens generalforsamiing i 1973
anledning af bankens 100-ars jubilaeum besluttede at oprette et selvejende legat, som skulle virke for det
samfundsmeaessige formal at statte unge danske mzsend og kvinder fortrinsvis knyttet til- erhvervslivet tit under
ophold i udlandet at oge deres sproglige kundskaber samt indleve sig i andre nationers forhold. Legatets
grundkapital var fastsat til 5 mio. kr., og iegatets beslyrelse skulle ved legattildelingerne kunne disponere
aver savel legatets kapital som indtasgter p& en sddan made, at de samlede midler, grundkapitalen med
tiskrevne renter, skulle vaere uddelt i lobet af drene 1973 til og med 1977. '

Bekendtgorelse om uddeling af legatportioner skulle offentliggares i flere clf_?gblada og pa anden. :
hensigismaessig méade hvert kvartal, og legatets bestyrelse skulle ved kvartdrlige mader uddele legater, der
var filstraekkelige til at bestride alle nedvendige og dokumenterede udgifter til et udiandsophold, som af -
bastyrelsen skennedes at vaere af vaasentliggbetydning for stipendiaternes videre uddannelse. Legatets
bestyrelse pa 7 medlemmer skulle udpeges af forskeliige i fundatsen neermere opregnede :
erhvervsorganisationer med hver 1 medlem og af Handelsbankens bestyrelse med 1 medlem.

| selskabets regnskab for omhandlede skattedr er ydelsen pa 5 mio. kr. til studierejselegatet fratrukket som

en driftsomkostning.

Skatteradet har ikke godkendt dette fradrag, idet ydelsen ikke anses for at vaere en driftsomkostning, som er
medgaet til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder en fradragsberettiget reklameudgift eller
lignende. Efter skatteradets opfattelse er legatets midier bestemt for en ubestemnt gruppe personer, som ikke
har nogen speciel eller fast tilknytning til selskabet.

Sagen, der pa rettens kontor har veeret genstand for mundtlig forhandling med selskabets advokat og en
repreesentant for dette, har vaeret forelagt rettens medlemmer p4 et retsmede.

Selskabets advokat har bl.a. ved denne iejlighed géort gldende, at omhandlede ydelse m4 anses for
fradragsberettiget i medfoer af statsskattelovens § 6 a og ligningsiovens § 8.

Selskabets advokat har oplyst, at det stedse er en del af Handelsbankens forretningspolitik at udbyigge sa
shaevre relationer som muligt til handel og industri, og at det er et helt naturligt ied i denne kundepolitik at
markere sig saerskilt over for de unge, der i lbet af nogle ar bide selv vil vaere potentielle kunder, og i kraft
af anseettelsesforhold vil kunne fa betydelig indflydelse pa bankrelationer til de virksomheder, hvori de far
anszettelse. Ved bankens 100-3rs jubllazum var det naturligt at gare brug af en s&dan betydelig begivenhed
til seerligt at markere sig i reklamemaessig henseende, og banken havde valgt at foretage denne reklame i
form af et studierejselegat, der skulle udbetales Izbende over en periode pa'ca 5 &r.

Gennem sammenszetningen af legatets bestyrelse blev de enkelte erhvervsorganisationer, med hvem
banken har snaevre forretningsmaessige forbindelser, tilgodeset. Handelsbankens store kundegrupper var pa
den made med til at fastseette udvaelgelseskriterierne og udpege legatmodtagerne, der fortrinsvis skulle
veere tilknyttet erhvervstivet. Da det endvidere er bankens kundepolitik at markere sig saerskilt over for de
unge, var det naturligt at lade bankens ydelse i anledning af 100-ars jubilzeet kornme ungdommen til gode.
Banken havde herigennem tilgodeset sin kundepolitik og havde forenet en samfundsmaessig nyttevirkning

med en reklamevirkning.

Det er endvidere oplyst, at legatet er uddelt til 968 legatmodtagere fordelt pa forskellige erhvervsgrupper.
Den reklamemeessige virkning for banken forekom gennem Isbende presseomtale af de kvartarlige
legatuddelinger og gennem udstillinger og interview med legatmodtagere. Der havde eksempeivis vaeret
afholdt tre udstiliinger pa Streget i Kebenhavn, hvor nogle legatmadtagere i form af plancher og billeder m.v.
havde beskrevet deres rejser og oplevelser. Endvidere havde der pa en lang raekke museer, biblioteker m.v.
vaaret opheengt plakater fra nogle af rejserne, og enkeite legatmodtagere havde ved skriftlige indlaeg i lokale

aviser landet over berettet om deres oplevelser.
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Side 2

Selskabets advokat har endvidere anfert, at bankens ydelse il studierejselegatet ber ses i sammenhaeng
med, hwilke udgifter banken igvrigt har afholdt i forbindelse med jubilzzet, og hvilke beleb banken normait
afholder fil salgsfremmende formal. Bankens samlede jubilssumsudgifter belob sig til i alt ca. 41 mio. kr., og
omhandlede legatydelse pa 5 mio. kr. udgjorde sdledes kun en mindre procentde! heraf. Herudover var der
afholdt 15,5 mio. kr. til salgsfremmende formal, hvilket svarede til de udgifter, som banken normalt afholdt til
salgsfremmende foranstaltninger i disse ar.

Landsskatteretten finder imidlertid ikke, at der mellem det oprettede legat og bankens indteegtserhvervelse
har foreligget en sa naer og direkie forbindelse, at det kan begrunde en fradragsret for det af banken til
studierejselegatet ydede belab, hvorfor den pakiagede ansaettelse vil vaore at stadfzeste.

Thi eragtes:

Den af Kabenhavns skatterad for skattedret 1974/75 foretagne ansaettelse af A/S Kjgbenhavns
Handelsbanks skattepligtige indkomst til 239.954.407 kr. stadfzstes. :

Sagsegeren, A/S Kjgbenhavns Handelsbank, har herefter anlagt nsrvaerende retssag med pastand om, at
sagsegte, Ministeriet for skatter og afgifter, tilpligtes at anerkende, at sagsegerens skattepligtige indkomst
for skattedret 1974/75 nedsaettes med 5 mio. kr. :

Sagsegte har pastaet frifindelse.

For landsretten er fremlagt udskrifter af Handelsbankens bestyrelses-, reprsentantskabs- og
generalforsamlingsprotokolier. Legatets oprettelse blev besluttet den 5. marts 1873 af generalforsamlingen.
Ingen af de naevnte udskrifter vedrarende legatets opreltelse indeholder nogen filfersel om rekiamevirkning

for banken. Det anfares i generalforsamlingsprotokollatet af 5. marts 1973: _
... Formanden gjorde rede for forslaget om, at banken i anledning af jubileset opretter et studierejselegat med

en grundkapital p& 5 mio. kr. Bade kapital og renteafkast taenkes brugt i labet af kortere tid.

Der var et stort behov for, at yngre mennesker kom til udlandet inden for de nzermeste ar, specielt
selvfalgelig fordi Danmark var kommet med i Det europzeiske Fzellesmarked ... :

De i fundatsen opregnede 6 erhvervsorganisationer, der skulle udpege hvert et medlem af legatets
bestyrelse var felgende; '
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,

Grosserer-Societetet,

Handvasrksradet,

Industriradet,

Landbrugsradet og

Provinshandelskammeret.

Legatportioner uddeites fra 1973 til 1879, Sidstnzevnte ar modtog legatet fra Handelsbanken et restbidrag pa

ca. 76.000 kr. #il brug for de sidste legattildelinger.

Legatformuen var pr. 31. december 1379 udtemt.

| Handelsbankens fremsendelsesskrivelse af 26. juni 1974 med selvangivelsen for 1974/75 hedder det bl.a.:
Det i forbindelse med bankens 100-ars jubileeumn i 1973 oprettede, selvejende legat Aktieselskabet
Kijsbenhavns Handelsbanks Studierejselegat p& 5.000.000 kr. er afholdt over drifisregnskabet 1973.

Begrundeisen for at betragte belebet som en driftsudgift er felgende:

1) Formalet er at stette unge til under ophold i udlandet at age deres sproglige kundskaber og
indleve sig i andre nationers forhold (jf. regnskabsmeddelelsen pa side 13 | Handelsbankens

arsregnskab for 1972, der vedlzegges).

2) Det er ifelge. regnskabsmeddelelsen tanken, at legatets kapital og afkast skal anvendes over en
kort arraekke.
3) Der indkaldes anssgninger om stette gennem annoncering i dagblade, daskkende hele tandet.

Adgangen er saledes aben for alle unge - dog ikke for Handelsbankens egne - og ikke blot for en
begraenset kreds. (Aftryk af annonce vedlagges).

4) Udover det ovenfor anferte ma vi ogsa fremhaeve, at det nzevnte legat - og annonceringen efter
ansegninger - ma tilleegges betydelig reklamemaessig vaerdi.

Handeisbanken har siden 1967 anvendt sloganet Handelsbanken - ogsa ungdommens bank

Direktor Bendt Hansen har som vidne forklaret, at man i 1973 besluttede i stedet for traditionelle
jubilaeumsdonationer at anvende iegatformen som sket. Banken enskede, at gaven skulle have savei
samfundsmasssigt sigte som reklamevirkning for banken. 1 ferstnaavnte henseende ansé man det som et
samfundsproblem, at Danmark netop var tilsluttet EF, uden at der forela tilstraskkelige sprogkundskaber hos
erhvervene. Derfor enskede man en hurtigtvirkende indsats - i 5 ar, netop Danmarks prevetid i EF - og det

var ungdommen, man satsede pa.
Banken var interesseret i, at legatet fungerede i nogen, men ikke for lang tid. Rejselegaterne uddeltes
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kvartarligt efter annoncering i pressen, samt opslag pa alle vaesentlige uddannelsessteder. Uddelingerne
blev deekket i pressen bl.a. med interview med legatmodtageme efter rejsernes afslutning. Handelsbanken
styrkede herved sit image som ungdommens bank. Vidnet er overbevist om, at udgiften tif legatet har haft en
god forretningsmaessig virkning for banken. Selve det, at legatet fungerede neutralt ved ansete
estyrelsesmedlemmer fra erhvervslivet, bidrog til denne gode virkning for bankens drift. Ca. 20 pet. af
bankens kundemasse er unge mellem 16 og 25 ar.
Sagsegeren har gjort geeldende, at ydelsen af de 5 mio. kr. i 1973 til opretteisen af legatet er en driftsudgift,
der er fradragsberettiget i medfar af statsskattelovens § 6, stk. 1 aog lignings!ovenseg 8, idet ydelsen har
haft det fornuftige dobbeltformal at gavne samfundet og som reklamevirkning af fremme bankens image som
ungdommens bank og dermed bankens drift. Valget af legatformen og perioden 5 r til uddelingerne har
forhejet reklamevirkningen, idet banken har opndet Izbende omtale. For den skattemasssige vurdering er det
relevant, at legatet var tidsbegraenset. Om man vil rubricere udgiften som en egentfi reklameudgift, er for s3
vidt uden betydning; det centrale er, at den ma anses som en disposition i banken a driftsmaessig karakter.

Sagsegeren har-igvrigt i alt vaesentiigt gentaget sin i landsskatterettens kendelse gengivne procedure.

Sagsegte har til statte for sin frifindelsespastand gjort geeldende, at ydelsen af de 5 mio. kr. er en gave til en
juridisk person (legatet), der ikke var kunde i banken. Udgiften blev altsa ikke afholdt for at befeeste og
understatte en forretningsforbindelse meflem gavegiver og gavemodtager. Handelsbanken var efter gaven
afskaret fra at disponere over nogen del af belgbet. Det er herefter stafsskattelovens § 6, stk. 2, der finder
anvendelse, saledes at der ikke er ret for banken til at foretage fradrag over driften. En modszetningssiutning
fra ligningslovens § 8 A forer til samme resultat. : o
Endvidere har sagsagte gjort geeldende, at ydelsen af gaven ikke kan anses som en driftsomkostning for
sagspgeren. | bestyrelses-, repraesentantskabs- og generalforsamlingsprotokollere eringen tilfarsel om et
reklamemeessigt sigte, og at sagspgeren, da dispositionen blev truffet, ikke selv ansa den foren .
driftsomkostning, belyses af, at man lod generalforsamlingen treeffe afgereisen, hvilket ikke ville veere
npdvendigt vedrarende en reklameudgift. Som formal blev alene nzsevnt det samfundsmsaessige sigte. Det

eventuelle reklamemaessige sigte var underordnet, og dispositionen var desuden uden direkie :
forretningsmeessig virkning for banken, der ikke havde noget kundeforhold overhovedet til legatmodtageme.
Fradragsret kan derfor ikke indremmes | medfar af statsskattelovens § 6, stk. 1 a, eller ligningslovens § 8.

Landsretten skal udtale;

Den ubestemte kreds af personer, som legatet ifelge fundatsen skal stotte, har ikke den nzere
kundemaessige tilknytning til Handelsbanken, som ma kraaves, for at belobet kan anses som-en
fradragsberettiget dnftsomkostning | medfer af statsskattelovens § 6, stk. 1 a, ligesom reklamevirkningen for
banken har veeret sa indirekte og af sa sekundzer betydning, at fradragsret helter ikke kan opnas i medfor af
lighingslovens § 8. ‘

Herefter tages sagsegtes frifindelsespastand ti! folge.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ministeriet for skatter og afgifter, frifindes.

| sagsomkostninger betaler sagsegeren, A/S Kjgbenhavns Handelsbank, inden 14 dage 75.000 kr. til
sagsegte. ,
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Journal: 7., 1., B-2639-1988

Dato: 2. maj 1891

Tidsskrift: Tf5-1991-238

Reference: Statsskattelovens § 6 a Ligningslovens § 8 stk. 1.

Emne; Hobby/erhverv. Indehavere af bilveerksted naegtede fradrag som reklameudgifter for omkostninger til
racerbil pafert firmaets navn.

3 dommere; Jochimsen, Thrane og Jens Anker Andersen (kst.)

Ved sag anlagt den 28. oktober 1988 har sagsegerne, Hr. A og Hr. B, pastaet sagssgte, Skatteministeriet,
tilpligtet at anerkende, at Hr. A's skattepligtige almindelige indkomst for 1985 andrager 111.337 kr., og at Hr.
B's skattepligtige almindelige indkomst andrager 111.902 kr.

Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagen angar spargsmaélet, om sagsagerne er berettiget til i deres skattemasssige indkomstopgerelse at
fratrazkke driftsudgifter og afskrivning pa en racerbil, jf. statsskattelovens § 6 a ligningslovens § 8 stk. 1, og
afskrivningslovens § 2 stk, 1.

Fradraget, som parterne belpbsmaessigt er enige om, androg i 1985 21.278 kr. for hver af sagsegerne.

| Landsskatterettens kendelse af 27. juni 1988 udtales det:

‘Automekaniker Hr. B, som for indkomstaret 1985 har selvangivet sin indkomst til 111.902 kr., og hvis

skattepligtige indkomst af Kommunes ligningskommission blev ansat til 133.180 kr., klager over, at
skatteradet for Skattekreds nr. 2, Vejie, har stadfeestet denne ansattelse.

Den péklagede ansasttelse skyldes, at de stedlige skattemyndigheder ikke har godkendt et fradrag pa
21.278 kr. for driftsudgifter og afskrivning pa en racerbil.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren i 1985 sammen med en medinteressent pabegyndte
selvstaendig virksomhed i interessentskabsform med mekanikerveerksted og handel med brugte biler.

Medinteressenten havde | 1985 deltaget i motorigb pa Ring Djursiand og Jyllandsringen med en Toyota
Corolla GT standardmodel, der var sendret til formalet, og som foruden interessentskabets navn var forsynet
med tvungne sponsorreklamer fra banerne samt enkeite andre firmareklamer, herunder for Toyota i Y.

De i forbindelse med motorlebene afholdte udgifter og afskrivning pa racerbil er fratrukket i selskabets
driftsregnskab og udger for kiagerens vedkommende 21.278 kr.

Klagerens revisor har gjort geeldende, at de pigaeldende udgifter mé anses som fradragsberettigede
reklameudgifter. Revisoren har i denne forbindelse henvist til, at det var et led i reklamevirksomheden for
selskabet, at medinteressenten havde deltaget i de pagaeidende motorlgb, og at netop deitageisen og
lilstedeveerelsen pa banerne havde betydet kontakt med mange kunder, ligesom der var opnaet en betydelig
omsaetning med Toyotai Y.

Landsskatteretten finder det imidlertid ikke godtgjort, at medinteressentens deltagelse i motorigbene har haft
en sadan indflydelse pa selskabets omsaetning, at fradrag for udgifterne hertil kan anses for
fradragsberettigede.

Den paklagede ansaettelse vil felgelig veere at stadfeeste.'.

Samme dag blev der af Landsskatteretten afsagt en helt tilsvarende kendelse vedrarende Hr. A.

Det er opiyst, at det af sagsegerne drevne firma, Bileksperten I/S, der pabegyndte sin virksomhed pr. 1. april
1985, | 1985 havde en omsaetning pa 981.141,76 kr. Overskuddet var pa 213.154,23 kr., medens
egenkapitalen androg 71.118,52 kr.

Sagsageren, Hr. A, har forklaret, at han blev udlaert som mekaniker i 1978. Efter at vaere udieert arbejdede
han som svend pé forskellige bilvasrksteder, idet han bl.a. var ansat hos Toyota, fra 1979-1984. | 1984
arbejdede han bl.a. sammen med Hr. B. Den 1. april 1985 startede han sammen med Hr. B et mindre
bilvaerksted fra lejede lokaler. | et vist omfang solgte de ogsa brugte biler, som de selv forinden havde
istandsat. Virksomheden blev drevet under navnet Bileksperten I/S.

Medens han arbejdede som svend, havde han i et vist mindre omfang deltaget i racerbillgb, saledes at
forskellige sponsorer betalte alle udgifter, der var forbundet hermed. Denne ordning kunne vezere fortsat efter
etableringen af Bileksperten I/S. Man valgte imidiertid i stedet at lade Bileksperten I/S kebe en ny Toyota bil
for godt 40.000 kr. Da der ikke var betalt registreringsafgift, méatte bilen kun kare p& motorbaner, hvilket i
praksis vil sige Jyllandsringen i Silkeborg og Ring Djursland. Firmanavnet 'Bileksperten I/S' var angivet fem
forskellige steder pa bilen.

Derudover var bilen forsynet med vist nok to sponsorreklamer, som motorbanerne havde stillet krav om.
Endelig var bilen forsynet med et par private sponsorreklamer, herunder fra Toyota. | 1985 blev bilen brugt i
fem motorleb. Det var ham, som kerte biten, idet han havde kerelicensen. Hr. B var med ved Igbene som
mekaniker og hjeelper. Motorlzb pd Jyllandsringen og Ring Djursland bliver normalt overvaeret af mellem
10.000 og 45.000 tilskuere.

| forbindelse med motorlsbene har tilskuerne adgang il at besigtige bilerne. Sagsegerne uddelte i
forbindelse hermed visitkort it de interesserede, men ikke egentlige brochurer, ligesom de heller ikke
annoncerede i lgbsprogrammerne. Til daglig stod racerbilen sammen med Bilekspertens salgsbiler, idet den
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fungerede som blikfang. Racerbilen blev ogsa udstiltet ved flere, formentlig fem, byfester, ligesom den var
med ved to receptioner, som afholdtes af Sparekassen SDS i X. Endelig har racerbilen vasret omtalt med
billede i X Folkeblad.

Det er sagsagerens opfattelse, at Bileksperten ved hjeslp af racerbilen og deltagelsen i motorigb fik kontakt
med en raskke motorsporisinteresserede kunder. Omszetningen i 1985 med disse kunder ansl3s tif ca.
100.000 kr. Hertil kom en omszetning pa 150.000-200.000 kr. med Toyota, Y. Samarbejdet med Toyota, Y,
var 0gsa blevet etableret pa grund af racerkarsien. ! begyndelsen af 1986 blev lejemélet vedrarende de
lokaler, hvorfra Bileksperten drev sin virksomhed, opsagt af udlejeren, hvorfor sagsegeren i sommeren 1986
udtrédte af interessentskabet.

Mekanikervaerkstedet er herefter i realiteten blevet viderefart af Hr. B alene fra en anden adresse. Ved
oplasningen af interessentskabet overtog sagsegeren racerbilen. | indkomstopgarelserne for 1986 og 1987
har han foretaget fradrag vedrarende racerbilen, uden at dette har givet aniedning tit indsigelser fra
skatteveesenet, idet det dog er skattevassenet i en anden kommune, som har behandiet seivangivelserne for
disse indkomstar. | 1987 blev racerbiten solgt, og sagsegeren kerer nu ikke mere motorlgb.

Sagsegeren, Hr. B, har forklaret, at han i 1984 arbejdede sammen med Hr. A, inden de i 1985 i f=llesskab
startede Bileksperten /S i X. Han karer ikke selv motorlab, men har fungeret som mekaniker og hjselper ved
nogle af de lsb, som Hr. A har deltaget i. | @vrigt har han bekrasftet den af Hr. A afgivne forklaring..

Hr. C, har som vidne forklaret, at han arbejder med edb. | 1985 kabte han en bil hos 'Bilhuset', der var nabo
til Bileksperten, og som sagsegerne arbejdede sammen med. Han har siden brugt Hr. B som mekaniker, idet
han i arenes Igh formentlig har foretaget keb hos denne for ca. 35.000 kr., hvoraf 10.000-15.000 kr. refererer
sig til dret 1985. Han har set den i sagen omhandlede racerbil pa Bilekspertens vaerksted, ligesom han ogsa
har set den p& motorbanerne. Racerbilen var en medvirkende arsag til, at han blev kunde hos Bileksperten,
idet Bilekspertens veerksted ellers lignede et baggardsvaerksted, men Toyotaen hjaip lidt pa tilliden.

Hr. D, har som vidne forklaret, at han kendte Hr. A fra dennes tid som mekanikersvend hos Toyota. | 1985
ledte vidnet efter en speciel bil og blev i denne forbindeise henvist til Bileksperten i X. Dette resulterede i, at
han kabte en Toyota Corolla hos Bileksperten, som han ogsa lod istandszette bilen. De samlede udgifter ved
bitkebet androg ca. 50.000-60.000 kr. Vidnet har set racerbilen pa vaerkstedet og fandt, at denne fungerede
som en reklame, der gjorde det mere spaendende at bruge Bileksperfen /S, A

Hr. £, Y, har som vidne forklaret, at han ejer Toyota i Y og Herning. | 1985/86 samarbejdede hans firma med
Bileksperten, som kebte reservedele og 'engros biler'. 'Engros biler' er brugte biler, som tages i bytte i
forbindelse med bilsalg. 'Engros biler' af andre bilmeerker end Toyota sasiges hyppigt til mindre vasrksteder, .
som herefter istandsastter dem med henblik pa videresalg. Vidnets firma sponsorerede Bilekspertens
racerbil ved at stille bildeek og seler il radighed.

Til geng?(ald fik Toyota, angivet sit navn pa racerbilens dor. Vidnet kendte Hr. A fra dennes tid som
mekaniker hos Toyota i Y. Ejeren af Toyota var en ivrig motorsportskarer, og Hr. A bistod som mekaniker
ved motorigbene. | 1985/86 havde Toyota i Y meget travit. Man overlod derfor en raekke bilreparationer til
Bileksperten I/S og andre mindre veerksteder. De nadvendige reservedele stillede Toyota, selv til radighed.
Bilekspertens racerbil og deitagelse i motorigb spillede ikke neavnevaerdig rolle for samarbejdet, idet dette
forst og fremmest byggede pa vidnets personlige kendskab il Hr. A og tilliden til dennes faglige formaen.

Sagsegerne har il stotte for deres pastand szerlig anfert, at der er en erhvervsmasssig og direkie tilknytning
meilem erhvervelsen og driften af racerbilen og sagsegernes erhverv. Der er tale om reklameudgifter, som
har resulteret i en betydelig reklameeffekt, idet virkelig mange mennesker har haft mulighed for at gare sig
bekendt med racerbilen. En erhvervsdrivende ma selv afgere, hvordan han vil bruge sine 'reklamekroner’
Da Hr. A kunne fa sine udgifter til motorleb daekket gennem sponsorering, er racerbilen ikke anskaffet for at
fa udgifterne ved denne hobbyvirksomhed betalt via et skattefradrag.

Sagsegte har til stette for sin frifindelsespastand szerlig anfert, at udgifterne til racerbilen ikke har den

forngdne neere og kvalificerede tilkknytning til sagsggernes indtzegtserhvervelse. Sagsegerne har

bevisbyrden, som méa vzere temmelig streng, idet de omhandiede udgifter har neaer tilknytning til en

hobbyvirksomhed, som tidligere er udevet af sagsageren, Hr. A.

Der ma lzagges vaegt pa, at det var et meget lille bilvaerksted, som Bileksperten I/S drev, idet kun

interessentemne selv i 1985 var beskeeftiget i vircksomheden. ‘

Udgifterne til racerbilen ma betragtes som usaedvanlige og unaturlige for et sddant mindre vaerksted, og

deltagelsen i racerlab har ikke haft betydning for omsaetningen i et sdant reparationsvaerksted. Dette
eelder ikke mindst i betragtning af, at udgifterne til racerbilen oversteg 20 pct. af Bileksperten I/S" overskud.
et er ikke afgerende, at Bileksperten I/S i kraft af racerbilen og kerslen med denne har opnaet kontakt med

enkelte kunder. Motivet til anskaffelsen af racerbilen ma antages hovedsagelig at have vaeret Hr. A's

interesse for motorlgb, hvorfor udgifterne til racerbilen mé betragtes som en privat udgift, der ikke er

fradragsbersttiget.

| pad@mmelsen har dommerne Jochimsen, Thrane og Jens Anker Andersen (kst.) deltaget.

Pa grundlag af den for landsretten stedfundne bevisforelse og i gvrigt af de af sagsegte anfarte grunde
findes sagsogerne ikke at have godtgjort, at udgifterne til racerbilen har en sadan erhvervsmaessig og
direkte tilknytning tif sagsegernes indkomsterhvervelse, at de kan fratraskkes i den skattemasssige
indkomstopgerelse. Sagspgte frifindes derfor.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Skatteministeriet, frifindes.
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I sagsomkostninger betaler sagsagerne, Hr. A og Hr. B, inden 14 dage en for begge og begge for en 5.500
kr. til sagsegte.
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Side 1

Ligningsradet

Journal: 370-431-2683
Dato: 2. november 1987
Tidsskrift: TfS-1987-555

Bidrag til balletarrangement.

Ligningsrédet blev anmodet om forhandsbesked om falgende:

Vil danske erhvervsvirksomheder, der yder bidrag tit arrangementet The Hans Christian Andersen Ballet
Awards, kunne fratraekke disse bidrag som driftsomkostninger?

Den 7-5 1888 afholdes det internationale balletarrangement, The Hans Christian Andersen Ballet Awards, pa
Det Kongelige Teater. Ved arrangementet vil den nystiftede H.C. Andersen balletpris blive uddelt for farste
gang.

Hendes Majestzet Dronning Margrethe er protektor for arrangementet, og der er nedsat at preesidium med
direktarer fra flere sterre danske erhvervsvirksomheder.

Det samiede program er budgetteret til 4,5 mio. kr., som patsenkes finansieret gennem sponsorbidrag fra
danske erhvervsvirksomheder.

Sponsoreme vit blive opdelt i grupper, og afheengig af bidragets starrelse vil de enkelte sponsorer opna ret til
reklame i forbindelse med arrangementet, saiedes at de stersie bidragydere opnar de fleste rettigheder.
Reklamen vil for hovedsponsoren bl.a. komme til at bestd i positiv omtale af virksomheden |

gallaprogrammet for The Hans Christian Andersen Baliet Awards 1988. Virksomhedens navn vil indgaien
helsides annonce i fire farver i gallaprogrammet og i landsdaekkende helsides annonce for arrangementet

samt i Det Kongelige Teaters programmer sassonen 1987/88.
Virksomhedens logo vil indga | en udstilling af H.C. Andersen statuetten i Det Kongelige Teaters foyer, og

virksomheden far ret til at anvende statuetten i reklamesammenhzeng.
De mindste sponsorer vil blive nasvnt i gallaprogrammet og i landsdaskkende helsides annoncer om

arrangementet,
Ligningsradet svarede, at erhvervsvirksomheder, der yder bidrag til The Hans Christian Andersen Ballet
Awards 1988, opnar reklame i et sadant omfang, at udgifterne hertil kan fratraekkes som driftsomkostninger

af virksomhederme.
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Odense, 19. September 2002

Kare skattevasen,

Allerferst vil jeg meddele at jeg pa ingen méde kan acceptere at skattevaesenet ikke vil anerkende
min opstilling af en Skamstette i Brasilien som en del af mine kunstneriske aktiviteter. I giver den
absurde begrundelse at det er min personlige interesse at lave en kunstnerisk manifestation som en
skamstetteopstilling i Latinamerika er. Jeg kan oplyse at jeg generelt kun laver kunst ud fra mine
personlige interesser. Hvis jeg lavede det ud fra driftsekonomiske overvejelser, var der ikke tale om

kunst, men om konsumprodukter.

Jeg vil derfor gerne have et mede, hvor vi kan drefte disse forhold, der har afgerende principiel
betydning for kunstnerstandens mulighed for at skabe kunst i Danmark. Jeg vil for medet fremsende
en redegorelse for mine kunstneriske aktiviteter, som i svrigt er fyldigt beskrevet p& min hjemme-

side: www.aidoh.dk

For mig er sagen yderst indviklet, da jeg ikke er vant til at tzenke 1 de baner som skattevaesenet her
legger for dagen. Jeg betragter ikke kunst pa lige fod med f.eks. bankvirksomhed, autovaerksteder
og papkasseproduktion som skattevaesenet refererer til i begrundelsen for den nye skatteansettelse.
Jeg har pa den baggrund anmodet om at tage en bandoptager med til medet. Sa vil jeg bedre kunne
forstd hvad der bliver sagt, ved at afspille bindet nogle gange. Man ma fra skattevasenets side have
forstielse for dette, da der jo er tale om en helt ny og epokegorende omdefinering af selve kunstbe-
grebet, som ingen kunsteksperter for har turdet give sig i kast med.

Jeg har fiet oplyst at jeg kan tage en stenograf med der kan skrive alt ned, hvis jeg enske det. Men
det onsker jeg ikke, da jeg ikke kan se den driftsekonomiske begrundelse for at ofre en masse penge
pa noget som en bandoptager kan klare gratis. Begrundelsen for afslaget skulle vaere at der 1 skatte-
styrelseslovens §5 stir at mederne 1 skatteankenzvnet ikke kan bandoptages. Jeg mener pd ingen
made at det kan tolkes som et generelt forbud mod bandoptagelser, ved alle meder pé alle niveauer i
skatteforvaltningens moder med de enkelte borgere. Denne paragraf gaelder specifikt kun skatte-

ankenavnet.

Tvartimod mener jeg, at det er min ret at optage mine meder med de offenilige myndigheder, hvis
jeg ensker det. Man ber vel i denne sammenhang ogsa tage hensyn til at jeg er en kunstner der
arbejder ud fra intuitive indskydelser og derfor ikke er vant til at hdndtere gkonomiske rationelle
problemstillinger. I evrigt er det vist disse regler der geelder inden for den almindelige offentlige

forvaltning.
Jeg vil derfor bede om en mere holdbar juridisk begrundelse for at naegte bindoptagelse af medet.



Endvidere ber man tage hensyn til den belastende psykiske situation som jeg som borger er placeret
i, ved at skulle mede skattefolk der som erkleeret mél har sat sig for at knuse hele min kunstneriske
identitet, ved ikke at anerkende de aktiviteter der i min egen selvforstdelse og i offentligheden gor

mig til den kunstner jeg er.

Jeg skal i den forbindelse ikke undlade at gere opmerksom pé at jeg opfatter sagen som politisk,
som politisk chikaneri, da skattevasenet ikke bruger ekonomiske argumenter, méske fordi jeg kan
fremvise et overskud, men anklager mig for at veere “styret af personlige interesser”, Skattevasenet
mener dbenbart ikke jeg som selvsteendig erhvervsdrivende ber vare styret af sddanne interesser, pa
trods af at jeg har et rimeligt overskud pa mine aktiviteter.

Sa vidt jeg kan se betaler jeg mere i skat end de fleste multinationale selskaber i Danmark, der kan
fa lov til at kere med nul-skat i &rtier. Det kan de tilsyneladende f lov til fordi deres produktion
ikke bliver "styret af personlige interesser™.

Min produktion bliver rigtigt nok ikke styret af trangen til profit, men af en uimodstaelig trang til at
skabe kunst. Sagen er siledes i virkeligheden ikke begrundet i en ekonomisk rationel vurdering fra
skatteveesenets side, men alene i en overvejelse af hvilke folelsesmassige motiver der ligger til
grund for mine veerker. At disse begrundelser har en afgerende indflydelse pa om jeg kan opné fra-
drag for mine aktiviteter, er altsi en klar politisk vurdering.

Konsekvensen af denne holdning er helt grotesk. Hvis jeg star frem og siger at jeg laver happenings
og kunstneriske aktiviteter i samarbejde med fattige i den tredje verden for at tjene penge péd dem,

kan jeg trackke mine udgifier fra og mine regnskaber kan godkendes. Udtaler jeg derimod, at jeg
laver disse happenings og kunstneriske aktiviteter udelukkende for kunstens og humanismens skyld

kan de samme regnskaber ikke godkendes.
Mon skattevaesenets embedsmend egentlig har tankt denne bizarre sammenhang heit til ende?

Hver fugl synger med sit nab, og vi mennesker tenker hver isaer med vores hjerne. At skattefolks
og kunstneres hjerner nok er skruet helt forskelligt sammen — det er hvad denne sag satter tydeligt i

relief...

Venlig hilsen

Jens Galschiot
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Odense Skattevasen

Att. Henning Nielsen og Preben Hansen
Tolderlundsvej 2

5000 Odense C

w1

Odense, 15. januar 2003

Kaere skattevaesen,

Hermed som lovet min redegarelse ang. det planlagte mede onsdag den 22. januar k1. 13.
Den indcholder dels en pracisering af mine holdninger, deis en del spargsmél som jeg gerne

vil have besvaret.

Venlig hilsen

Jens Galschigt



Brasiliensagen

Et forsvar for kunstens ulidelige lethed og spargsmal
til Galschists skatteanszettelsen 4. sep. 2002

Hvad er kunst
Siden 1700-tallet har man i den europ=iske kulturkreds skelnet mellem

e pa den ene side (kunst)handveerk og brugskunst som har en brugsvardi og skal opfyide et
bestemt formal. Det er denne kategori Galschiet's smykkeproduktion kommer under.

e 0g pa den anden side ’de skenne kunster’. Og det er denne kategori som Galschiet's skulp-
turer herer under. I dagens Danmark anses udtrykket ’de skenne kunster’ nok for antikveret.
I stedet bruger man i daglig tale blot ordet "kunst’ for at betegne det samme. Siar man dette
ord op i Den Store Danske Encyklopadi, finder man felgende:

Den skanne kunst bestemmes gennem sit modsceetningsforhold til natur, til videnskab og til hand-
veerk. Den er fri (autonom) i den betydning, at kunstmeren selv skaber de regler, kunstveerket folger,
og at kunsten ikke tjener noget udefra patvunget formdal.

Kunsten kan kun veaere fri, hvis den ikke er underkastet ekonomiske interesser, dvs. at den ikke
frembringes for at tjene penge. En kunde der keber et kunstvark hos en kunster, forventer simpelt-
hen at kunstneren har fagt sin inderste sjel] i vaerket. Dette er selvizlgelig en ideel betragining, men
det er disse kriterier som stort set alle kunstkritikere, kunsthistorikere og kunstnere definerer som
vaerende moderne kunst. Den italienske kunstner, Piero Manzoni har oven i kebet lavet happening
omkring deite emne, hvor han puttede sine ekskrementer i 100 diser, nummererede dem og kaldte
vaerket la merde de ’artiste” (kanstnerens lort). Kunstkaberne fik pa denne méde det inderste af
kunstneren. Disse daser er senere blevet solgt til 300.000 kr. stykket.

Er indtjeningstrangen for stor og bliver en afgerende faktor for hvordan kunstneren skaber sine
vaerker, har vi at gare med kommerciel kunst, eller sagt med et vaerdiladet ord: fiduskunst.
Eksempler pé dette kunne vare greedende sigajnerbern, kopiering af stilarter som kunstneren ved
kan salges for tiden. Faktisk er der her slet ikke tale om kunst, men om et konsumprodukt.

Set 1 den sammenhzeng forekommer det absurd nér Odense Skattevaesen havder at kun udgifter der
afholdes for at tjene penge (med et indtegtsfremmende sigte) kan trackkes fra. Skulle skattevazsenet
fi medhold i dette princip, vil teeppet veere trukket vaek under alle seriose kunstnere i Danmark.

Er Odense Skattevzsen enig i denne definition af produktet “kunst™?

Er Odense Skattevaesen enig i at Galschigt’s skulpturer herer til i denne kategori?

Kunstens vaerdifastsaettelse og salgsveerdi

Kunst vardifastsattes ikke som andre varer i vores samfund, der som regel fastsattes ud fra hvor
meget materiale, felge-omkostninger og arbejdskraft der er indeholdt i produktet. Selviolgelig vil et
kunstvaerks pris indeholde bade materiale og arbejdskraft, men det vil ikke vaere det afgarende for
prisen. Man kan ofte opleve at et kunstvark szlges for en slik selv om kunstneren har arbejdet p&
det i ménedsvis, og at en anden kunstner kan f& mange penge for et vaerk det har taget 5 minutter at
lave.

Prisfastsettelsen af et kunstveerk bestemmes vasentligst af dets ikon-effekt. F.eks. kan et maleri af
Picasso veere 10 millioner verd, mens en fuldstendig nejagtig kopi at det samme maleri kun vil




veere fa tusinde vaerd. Bt andet eksempel kunne vaere Marcel Duchamp’s (1920erne) Forntaine der
bestod af et almindeligt pissoir kebt i en vvs-forretning. Dette veerk koster flere millioner kroner i
dag, imedens et tilsvarende pissoir kebt i den samme vvs-forretning stadig kun ville koste fa
hundrede kroner.

Denne ikon-efiekt, der hviler som en slags aura over vaerket bestemmes af en lang rakke faktorer,
f. eks:

» Historien - de sammenhange varket er blevet praesenteret i, dets tilblivelsesproces, den
kunstsammenhang det indgdr i, sammenhang med andre vaerker osv. F.eks. bestdr
Skamstettehappeningen af 10 skulpturer opstillet som nale rundt omkring pa kloden, hvor de
alle indgdr i en lokal sammenhzng som symboler for noget specifikt lokalt, samtidig med at
de opfattes som et sammenhangende globalt skulpturelt oprib og vaerk.

* Kunstneren - hvad har han lavet for, hvilke sammenhange og kunstsammenslutninger er
han medlem af, har han solgt sine vaerker og til hvilken pris, er han kendt i kunstsammen-

henge og i offentligheden.
» Motivet - er det et typisk motiv og sammenhang for kunstneren.

* Feolgagtighed over for kunden - det ville vare ofte vaere fuldstendigt edeleggende for et
kunstveerks ikonvardi, hvis det senere viste sig at kunstneren kun havde lavet varket for at
tilgodese kundens onsker. En sddan afslering ville formentlig gere veerket til vaerdiles

*fiduskunst”.

Happeningen Min Indre Svinehund bestod af over 20 stk. et ton tunge skulpturer. De blev stillet op i
Europa i 1993 som et kunstpolitisk statement omkring racisme, Det var ikke de enkelte skutpturers
udseende der var afgorende for vaerket, men derimod at de blev opstiliet samtidig over hele Europa
pé offentlige pladser og at de frembragte enorm reaktion. Det var mere reaktionen og kommunika-
tionen omkring skulpturen der var kunstvaerket end skulpturen selv. Den var bare mediet til at 3
diskussionen til at rulle. Happeningen blev lavet ud fra personlige overvejelser om hvor Europa

bevager sig hen.

Den fik ladet Svinehundeskulpturen op med si stor symboleffekt, at det senere gav sig udtryk i en
ekonomisk prisfastsaztielse. Det skete ved at Frederikssund Kommune for nylig kebte skulpturen
for 250.000 kr. Hermed har happeningen pé ingen made veret en underskudsforretning, hvis man
 regner det ud pa en 10 érs basis. Det er jo fint ud fra et okonomisk synspunkt, men forudsztninger-
ne for at lave projektet har aldrig veeret at det skulle give overskud. Det er set ud fra et kunstsyns-
punkt irrelevant, selv om det jo er en behagelig bieffekt for kunstneren, der jo ogs§ skal have brad

pa bordet.

P4 samme made vil det formentlig g& Skamstetten. F.eks. er der allerede kunstkritikere der hajlydt
har kraevet at Statens Kunstfond keber skulpturen og som betragter den som en af det 20, drhundre-
des markante skulpturer. Ogsd her vil bare en enkelt solgt Skamstette betale samtlige udgifter pa

happeningen.
Hyvis der er tale om en driftsekonomisk god investering, er det vel ikke urimeligt at se denne over en
f.eks. 10-4rig periode?

Konkiusion:

Almindelig vare prisansettes ud fra felgende formel:
Materialer + arbejde nedlagt i produktet + omkostninger til maskiner, lokaler, administration, udbytte, mv. = pris

Kunst prissattes ud fra :

Materialer + arbejde nedlagt i produktet + omkostninger til maskiner, lokaler, administration, udbytte, mv. + kunstnerens navn
(ikoneffekt) = pris

Er Odense Skattevasen enig i denne konklusion?




Uafhangighed af driftsekonomiske overvejelser

Jeg har aldrig skabt en eneste skulptur, eller udviklet et kunstkoncept (happening) hvis formal det
var, at jeg skulle kapitalisere den ekonomisk igennem et senere salg eller at skabe offentlig omtale,

der havde som formal at jeg skulle tjene penge pa det.

Bestillingsopgaver

Selv mine bestillingsopgaver, f. eks. fra Beklaedningsfagskolen (Erik Mortensen skulptur) eller teks-
tilindustriens gave til dronning Margrethe er lavet ud fra andre motiver end at tjene penge. Nar man
bestiller et kunstveerk hos mig, er det formentlig fordi man kan lide mit kunstneriske udiryk og

formsprog,
Proceduren er:
- Jeg bliver kontaktet af kunden, der fortzller mig i hvilken sammenhzang det ferdige vark

skal indga, eller beder mig om at udvikle et kunstkoncept der sztter fokus pd bestemte
problemstillinger.

- Der opstilles nogle ekonomiske rammer som jeg skal bevaege mig inden for.

- Der laves en tidsmassig ramme for hvornar vaerket skal vare faerdigt eller hvornér kunst-
happeningen skal i spil.

- Det er op til mig at afgere hvad jeg vil lave. Kunden har ingen indflydelse pé selve veerket.
Der stilles ingen krav til form og indhold. Jeg kan lade mig inspirere af kunden, mine
medarbejdere eller andre, men hverken kunden eller nogen anden fir lov til at stille krav til
vaerket. En "almindelig” kunstkunde gér simpelthen ud fra, af at ndr man bestiller et vaerk
hos mig, fir man et koncept eller en skuiptur som jeg stir fuldsteendig inde for, med sjal og
krop!! - og at jeg ikke vil tillade mig at vere folgagtig for at lave noget der passer ind i kun-
dens smag. Det ville i gvrigt diskreditere varket blandt sande kunstelskere — det ville blive
reduceret til et banalt konsum-produkt. Ogsi dets salgsveerdi ville lide vaesentlig skade.

- Skulle det vise sig at kundens og mine ideer ikke kan gi op i en hajere enhed, ender det ikke
med at jeg tilpasser mig til kundens ensker, men at jeg opgiver projektet.

- Jeg hegter mig fast i opgaven, hvis jeg finder den kunstnerisk udfordrende, ogsa selvom
gennemforelsen giver udsigt til underskud snarere end fortjeneste.

Kan en sddan holdning anerkendes af skattevaesenet, som en rigtig {lovlig) holdning for en
erhvervsleder der har kunst som hovederhverv?

Spergsmal til skatteanszttelsen 4. sep. 2002

Afdzkning af konflikten imellem Galschist og Odense Skattevasen

Jeg tager som overordnet udgangspunkt, at Odense Skattevaesen er enig med mig i, at det ikke er en
forngjelsesrejse, hvor jeg og de ovrige rejsedeltagere har varet pa ferie og taget af sted for at slappe
af, og som vi derefter har forsogt at trekke fra for at snyde skattevasenet.

Udgangspunktet er, at vi har udfort et seriost arbejde med at stille den 8 meter haje Skamstatte-
skulptur op og samtidig arbejdet pé at f& den implementeret politisk og socialt i det Brasilianske
samfund.

Uenigheden imellem Galschiet og Odense Skattevaesen bestdr i, om det har kunstnerisk relevans for
Galschiets virke og indtjening som kunstner at deltage i sidan en kunsthappening.

Er det en rigtig fortolkning af konflikten?



Udgangspunktet er ogsi at jeg pa forhdnd giver Odense Skattevassen ret i at hele mit kunstneriske
virke er styret af private interesser. Det gelder ikke kun kunsthappenings, men alle aktiviteterne
omkring kunst.

Imidlertid er det usikkert hvori problemet ligger.

A} er det skattemassigt problematisk, at man er styret af personlige interesser nar man driver et
erhvervsfirma?

B) er det skattemassigt problematisk, hvis en kunstner blot laver sine kunstvarker uden tanke for
om de kan sxlges, og sdledes laver en hel del produkter og projekter, der maske ikke kan
seelges?

C) er det ikke en virksomhedsejer der suverent bestemmer hvor stor profit han vil have pa sine
aktiviteter, hvis han i ovrigt kan fremvise et rimeligt overskud til beskatning?

D) er det en virksomhedsledelses ret at bestemme forholdet imellem indtzgter og udgifter?

Odense Skattevaesen har udtalt, at jeg ikke métte badndoptage mit mode med dem. Hvis denne
beslutning senere bliver underkendt af hajere instanser, hvilken betydning vil det si fi for sagen?

Krav om nedszttelse af det beleb som konflikten drejer sig om

En del af de opgjorte udgifier til min Brasilien-rejse er udgifter til Niels Madsen og Thomas Frost,
der var henholdsvis fotograf og kameraassisient pa turen. Disse var med for at fave en tv-dokumen-
tarfilm over kunsthappeningen. Denne film blev senere vist i TV og bliver brugt til fremvisning ved
mine foredrag om kunst og kommunikation.

Kan det ikke anses som en god investering at fa lavet en 20 minutters TV produktion og 3 den vist i
TV med Skamstetten og mig som hovedperson? En siddan TV produktion ville under normale
omstandigheder koste det 20-dobbelte. Er det skattemassigt problematisk at fa lavet en video og fa
den vist i TV for dette belob (ca. 25.000 kr.)?

Jeg har faet refunderet udgifterne til Thomas Frost fra Niels Madsen. Dette fremgdr i ovrigt af mine
regnskaber, s& disse udgifter skal vel ikke regnes med?

Vagn Frausing er jo i en pensionsstilling pa varkstedet, og derfor mi udgifterne i forbindelse med
ham henferes under aktiviteter omkring mine kommunale aktiveringer?

Gennemgang af Odense Skattevaesens forslag til skatteansaettelse

Odense Skattevaesen skriver:
V.....Det er Skatteafdelingens indstilling, at der ikke er en direkte sammenheng mellem indkomst-

er.-h;:ervelsen og Deres rejse til Brasilien/opstillingen af Skamstetten i Brasilien. Dette matte efter
Skatteafdelingens indstilling kreeve, at der var ydet vederlag for Skamstetten eller at opstillingen
havde til formal at seelge den eller lignende produkter eller at aktiviteter havde relation til Deres

arbejde med aktivering af mennesker med problemer.”

1) Betyder dette at kun udgifter til kunstudstillinger, der har til specifikt formél eller en skjuli:
dagsorden om at sxlge kunst, kan fradrages?

Hvis, betyder det sé at ikke-kommercielle udstillinger pd museer eller i det offentlige rum, hvor der
jo ikke kan forega et salg, ikke er fradagsberettigede?

2) Jeg udforer mine kunstaktiviteter ud fra mine helt personlige prazmisser.

Det har sa den heldige bivirkning at disse aktiviteter omkring kunsthappeninger har stor betydning
for min aktivering af unge med problemer. Disse unge mennesker er jo netop tiltrukket af vaerkste-
det pga. dette og hjzlper meget med at opbygge skulpturerne, der jo alle har et klart defineret
forhold og stillingtagen til samfundsmaessige problemstillinger. Endemalet for dette arbejde med



skulpturerne er, at de bliver brugt i kunsthappenings-sammenhng, en sammenheng hvor de
aktiverede ofte deltager. Nar de ikke var med i Brasilien, var det pga. omkostningerne, og fordi det
var et farligt projekt for de involverede rejsedeltagere. Men de var med i alt forarbejdet og fulgte

med igennem pressen og e-mail.

Selvfolgelig kunne jeg sagtens aktivere unge med problemer uden at inddrage dem i samfundsrele-
vante aktiviteter s& som internationale kunsthappenings. Jeg kunne jo bare sztte dem til at fremstille
ligegyldige skulpturer som vi bagefter destruerede. Men det ville vare et darligt paedagogisk driv-
middel, sa resultatet af aktiveringen ville vaere derefter. Aktiveringsmarkedet byder vist pa rigeligt
med orkeslese tilbud som haenger de involverede ud af halsen, og som ikke har den enskede effekt.

Sa vil man ikke pa denne baggrund kunne havde, at mine happenings i hej grad har at gere med
"arbejde med aktivering af mennesker med problemer. "?

QOdense Skattevaesen skriver:

”..Definitionen pd reklameudgifier er ifolge L V E.B.3.6.,udgifter der afhoides for at opretholde en
virksomheds almindelige omdomme eller fremme dens interesser, ved at gore den kendt eller fordel-
agtigt bemceerket. Reklameudgifier er overfor en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder. "

og videre:

”...Men som det fremgdr af ovenstdende skal det veere kunder eller potentielle kunder, som rekia-
meudgifierne afholdes overfor. Det er altsa ikke ligegyldigt, hvordan reklamen tilretteleegges. Til
illustration af dette kan der henvises til vedlagte Ostre Landsretsdom af 12/2 1985, hvor Handels-
banken ikke fir fradrag for udgifier til rejselegater, bl.a. med den begrundelse, at der ikke var den
neere kundemeessige tilknytning til banken, som md kreeves for at belobet kunne anses som en
Jradragsberettiget drifisomkostning i medfar af statsskattelovens § 6, stk. 1 litra 1a. Modsetningsvis
Jremgdr det af vedlagte bindende forhdandsbesked, at virksomheder der gav bidrag til et ballet-
arrangement, og derved opndede omtale, kunne fratraekke bidraget med den begrundelse, at der
opndedes tilstreekkelig rekiame.

Jeg igangsetter altid en omfattende pressekampagne forud for og under kunsthappeningerne. For
mig er en stor del af kunsten den kommunikationsmassige del (se forst i dette dokument). Jeg gor
det ikke for at szlge kunst, men for at komme sa bredt ud med min kommunikation som muligt. Det
har si den heldige sideeffekt at der i de sidste 10 ar har vaeret en kolossal presseomtale (positiv).

* 1.400.000 spaltemiliimeter er det blevet til i aviser og tidsskrifter, og det er kun det vi har
kunnet samle ind. Der er formentlig en halv gang mere fra udlandet som vi ikke har
registeret. Det svarer til, at vi hver dag aret rundt modtager 2 artikler, der omtaler mine

kunstneriske aktiviteter.
¢ Ca. 10 indslag pA CNN nyhedsstationer og 3 indslag pd MTV (ca. ¥ time).

e Ca. 15 TV dokumentarfilm pi mellem 10 og 30 min. Alle vist pa stationerne DR, TV2 og pa
lokal TV. Dertil kommer et utal af mindre indslag.

e Internettet hvor vi i perioder har 10.000 brugere pé vores hjemmesider om méneden og hvor
en simpel segning pa mine aktiviteter giver over 1000 link-henvisninger.

Denne kolossale medieomtale rammer stort set alle mennesker i DK og en hel del i resten af verden,
og der mé vel anses at vare nogle “potentielle kunder imellem”. Der skal i denne forbindelse geres
opmearksom pa at selv om happeningene foregar i udlandet, er den sterste medieomtale ofte i Dan-
mark. Dernzst har det stor betydning at der, uanset hvor jeg udstiller, vil vare nogle, der har hert
om eller set mine ting for, og det betyder jo, som for anfert, ofte alt for kunstens salgsmuligheder.

Det ma vel siges at denne medieomtale gér fint i trad med lovgivningens ord om at "opretholde en
virksomheds almindelige omdemme eller fremme dens interesser, ved at gore den kendr” og man
md vel ogsa sige at det er lykkedes at opnd "tilstreekkelig reklame”.




Hyis ikke, hvad mener skattevaesenet sa konkret med "tilstrekkelig reklame™?

Er der f.eks. regler for, at man skal szlge en vis mangde produkter for hver reklamekrone som man
trackker fra?

Odense Skattevaesen skriver:

”..... For yderligere at undersage, om de forskellige happenings har en indflydelse pd salgets stor-
relse, er der pd vedlagte bilag, indeholdt en opstilling, som viser udviklingen i virksomhedens regn-
skabstal igennem de sidste 10 ar. Hvis der alene ses pa salg af smykker og skulpturer, som i alt har
belabet sig til kr. 5.848.178 og vareforbruget kr. 3.726.812, som md formodes at veere de udgifter
der er medgdet til fremstilling af de solgte varer, er der et deekningsbidrag pa kr. 2.121.366, for der
afholdes lon og andre omkostninger. I de samme 10 ar har der vaeret “rejseudgifier” pé kr.
571.717, og selvom ikke alle disse udgifter skulle vedrore happenings, er det trods alt en stor del af
virksomhedens indtjening, som anvendes til reklame. Selvfoigelig skal det tages i betragining, at en
del of indiegterne fra legater og tilskud, er givet pd grund af f.eks. netop projektet med Skamstoi-
ten. For Skatteafdelingen tyder dette imidlertid pd, at rejseudgifterne ikke udelukkende har et
erhvervsmeessigt sigte.”

1)

Ifelge jeres egen opgerelse har jeg modtaget 660.583 i legater og tilskud indtil 2001. Dertil skat
lz=gges 66.000 som jeg har modtaget i 2002. Disse legater og haederspriser har jeg jo netop
modtaget, fordi jeg udferer mine kunsthappenings, som Odense Skattevaesen selv skriver “pd grund
af feks. netop projektet med skamstotten”.

Hvis man sammenholder disse legater med rejseudgifterne pé i alt 517.717 kr., er der et ikke helt
ringe overskud pd 154.866 kr., som der skal betales skat af. S& nir Odense Skattevaesen postulerer
at en “stor del af virksomhedens indtjening, som anvendes til reklame” er det ikke rigtigt. Alle
udgifter er dackket rigeligt ind af tilskuddene.

Er det skattemaessigt ukorrekt, at jeg bruger de penge jeg har faet i stette til at lave happenings, til
rent faktisk at lave disse happenings?

2)

Der har aldrig vaeret postuleret at mine “rejseudgifier har et erhvervsmessigt sigte”. Tvartimod har
Jjeg fremhzvet, at jeg er fuldsteendigt styret af personlige interesser. Min pastand er bare at jeg rent
forretningsmaessigt ogsa lever op til de forventninger, som man kan have ti! en virksomhed af min
type, der i sagens natur ikke kan varet styret af profittrang.

3)
Er modtagelsen af haderslegater og tilskud et bevis for, at mine aktiviteter ikke er "rigtige”
erhvervsmaessige kunstaktiviteter?

» Er det méaske, fordi jeg har fet priserne, fordi min kunst forholder sig til verden omkring
mig igennem mine happenings?
» Skal Odense Skattevaesens holdning tolkes i den retning, at modtagelse af disse legater in-

dikerer en utrovaerdighed i erhvervsmessig forstand, eller hvad mener Odense Skattevasen
med at dette “tyder imidlertid pi , at rejseudgifierne iltke udelukkende har et erhvervsmes-
sigt sigte”??
4)
Mine rejseaktiviteter har bragt mig i kontakt med regeringerne de steder, hvor jeg har stillet mine
Skamstetter op. Hvis nogle af disse regeringsledere inviterede mig til et mede for at diskutere
Skamstettens rolle i deres land og pa den médde foretog en slags officiel anerkendelse af projektet,
ville det s& ndre noget ved skattevaesenets holdning til at det har vaeret en god investering at tage
til f.eks. Brasilien?




Odense Skattevzesen skriver:

?Endelig skal Skatteafdelingen fremfore at regnskabsopstillingerne heller ikke tyder pa, at der er en
sammenheeng mellem rejseudgifterne og storrelsen af skulptursalget......."

Jeg har aldrig kalkuleret, om mine rejseudgifter er for store i forhold til indtzgterne. Jeg formoder
at det er en virksomhedsleders opgave at serge for, at der ikke blev svindiet med midlerne, og at der
ikke er underskud, og at det var Odense Skattevaesens opgave at beskatte overskuddet. Som sagt
mange gange far, er min virksomhed ikke stillet ind pa at tjene sd mange penge som muligt, men at
frembringe sd mange kunstaktiviteter som muligt. Er det ikke legitimt ifelge skattelovgivningen?

Bortset fra det ser det nu ikke sa ringe ud. Det kunne nasten se ud som om Skamstetten har den
“erhvervsmaessige™ effekt som skattevesenet gerne vil have: 1 1998 stillede jeg Skamstetten i
Mexico og solgte samme ar for over 700.000 kr. kunst. S& kom der en nedgang pa 220.000 kr. det &r
hvor vi stillede Brasilien-skamstetten op, men allerede aret efter var det steget til 750.000 kr. En
stigning pd over 50 %, det er vel ikke si ringe endda? I evrigt har jeg 10-doblet mit skulptursalg
siden 1993, og mine skulpturpriser er fordoblet. Er det ikke en rimelig vaekstrate for en erhvervs-

virksomhed?

Odense Skattevaesen skriver:
”Det er saledes Skatteafdelingens indstilling, at der ikke er tilstraekkelig reklameveerdi overfor
virksomhedens kunder, til at der indrommes fradrag for udgiften efter SL § 6.”

Jeg bliver af og til bedt om at holde foredrag overfor reklamefolk, netop fordi jeg er i stand til at
skaffe en stor omtale med forholdsvis sméa midler.

Jeg vil vove den pastand, at der ikke findes noget firma af min sterrelse, der fir mere positiv medie-
omtale og reklame end mig, og som bruger sa lidt penge set i forhold til omtalen.

Hvor stor skal en "tilstreekkelig reklameveaerdi” egentlig veere for at tilfredsstille Odense Skatte-
vasen, og hvordan maler man det, hvis man ikke vil kikke pa f.eks. medieomtale?

Kan Odense Skattevaesen egentlig stte en greense pa, hvor meget et firma ma bruge pé at promove-
re sig??7?

Hvis et firma har lavet en darlig reklamekampagne, der ikke virkede, kan den si ikke treekkes fra?
Kan Benetton der jo er forleberen for at bruge rekiame der ikke omtaler selve firmaet, men udviser
social ansvarlighed som de s& promoverer sig pa, trekke deres udgiiter fra? - Hvis ja hvorfor kan
jeg sé ikke?

Odense Skattevaesen skriver konkladerende:

”...det er Skatteafdelingens indstilling, at de udgifter der er forbundet med rejsen til Brasilien og
opstillingen af Skamstatten ikke er fradragsberettiget efter SL § 6, idet der ikke er den nadvendige
sammenhaeng mellem udgifitens afholdelse og Deres indtegtserhvervelse. Som det fremgar af det
Joranstdende er Skatteafdelingens begrundeiser derfor:

1 Der er ikke tale om en rejseudgifi, som er fradragsberettiget efter LL § 8 stk. 1, idet dette
matte kreeve, at der var opndet salg af kunstgenstanden eller pd anden indicegter fra det
pageldende land. Rejseudgifien har heller ikke relation til Deres anden virksomhed, idet

der kun har deltaget en af de personer, som De aktiverer.

2 Der er ikke tale om en reklameudgifi, idet den gruppe, som reklamen henvender sig til ikke
har kundemcessige relationer til Deres virksomhed og der kan ikke pavises et mersalg.

3 Motivet for rejsen er hovedsagelig Deres private interesser.”




Adl
Jeg har rigtigt nok ikke solgt kunst til brasilianere, og det var heller ikke meningen, selv om jeg da

bestemt ikke ville have noget imod det. Den nye regering og praesident Lula er fra det parti, der
modtog skamstetten og promoverede den i Brasilien, si det kunne méske vise sig, at det har veret
en god investering at have en nasten direkte adgang ind i magtens centrum i Latinamerikas storste

land.
Skattevasenets tankegang hanger pa ingen made sammen med hvordan ekonomien fungerer i en

globaliseret verden og p& den méde man inden for moderne markedsferingsstrategi definerer den
gode reklame. Det er en meget indsnavret méde at se pa reklamevaerdi, iser i forbindelse med en

international kunstners kunstsalg.

Jeg har solgt en del fragmenter af Skamstetten, som jo netop bliver solgt fordi de stammer fra en
verdensberemt skulptur, og altsd fordi den er opstillet bl.a. i Brasilien.

Jeg holder en hel del foredrag, for omkring 50.000 til 75.000 kr. om aret, hvor jeg fortzller om
mine Skamstotter osv., sd pi den made kan man sige at mine happenings har en afledt sideeffekt.
Der var jo nok ikke nogen der ville mede op til foredragene, hvis jeg ikke havde noget at fortzlle

bl.a. fra Brasilien.

Ad2
Betyder dette at Odense Skattevaesen konkluderer at den store omtale i alle medier, bade i Danmark

og resten af verden, ikke bliver lest af folk der har ” kundemeessige relationer  eller er nye -
potentielle kunder - ca. 70% af medieomtalen foregér i Danmark, selv om selve begivenheden

forgar et andet sted?

Skati der kunne pavises et mersalg som effekt af en reklame, er det ikke nok at man holder sin
omstning oppe?

Skal andre virksomheder kunne dokumentere et “mersalg”, i form af en oms=tningsstigning, hver
gang de laver en reklame?

Betyder dette af Odense Skattevaesen ikke anerkender en sammenhang imellem omtale af en
kunstner og prisen pa hans kunstvarker?

Hvis vi nu antager at Odense Skattevasen har ret i, at der ikke er virksom reklameeffekt i min
Brasilientur, ma det vel kunne henfares under mislykkede reklamekampa;mer Der er vel ikke i
skattelovgivningen et krav om ubetinget succes??

Eller betyder det at nér jeg arbejder sammen med fattige i den tredje verden, 58 formoder Odense
Skattevasen at de ikke har rad til at kebe skulpturer, og at jeg derfor i fremtiden ikke m3 udstille i
sammenhange hvor folk ikke har rad til at kebe mine skulpturer?

Ad3
P& dette punkt er vi n@sten helt enige. Mine motiver for rejsen og hele mit kunstvirke er styret af et

personligt engagement om at brede kunsten sd meget og si langt ud som muligt, ogsd helt ud til
Belém i Amazonas, hvor Skamstetten nu er opstillet. Den er en af hovedskulpturerne i en by en halv
gang starre end Kebenhavn, Men en kunstner skulle vel have lov til at vere styret af “personiige

interesser’?

Jens Galschigt
Odense, 15. januar 2003
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Skatteafdelingen
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Odense Kommune

Borgmesterforvaltningen

Jens G Christophersen

Alexandragade 4 A2 Skattehuset
Tolderlundsvej 2

5000 Odense C 5000 Odense ¢

Tif.66 1313 72
Fax 65 91 60 62

Gennemvalg: 66 74 38 14
ved klartone, tast 1704

Den 5. februar 2003
www.odense.dk

J.nr. _ 1330 e-mail: skat.bmf@odense.dk

Kopi til:
Statsaut. Rev. A/S Emst & Young, Rytterkasernen 21, Postboks 370, 5160 Odense C.

Deres skatteansaettelse

Vi har &ndret skatteansasttelsen for 2000 siledes:

Ikke godkendt fradrag for udgift til fragt og rejse vedr. opstilling af
Skamstotten i Brasilien jf. SL § 6 155.894

-Refunderede udgifter : -15.000 140.894

Skatteafdelingen er af den opfattelse, at udgiften til fragt af Skamstetten til Brasilien kr. 24.275 og
rejseudgifter til Brasilien i forbindelse med opstilling af Skamstetten der kr. 131.619 ikke er
fradragsberettiget i den skattepligtige indkomst jf. SL § 6 a. Ifelge SL § 6 a er der fradrag for
udgifter der er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten. Skatteafdelingen mener
ikke, at der er den fornedne sammenhzzng med indkomsterhvervelsen til at der kan indremmes
fradrag, idet udgifierne ikke har karakter af rejseudgifter eller reklameundgifter, men i stedet anses
for atholdt pa grund af privat interesse bl.a. for at gare opmerksom pa underirykkelse af
befolkningsgrupper forskellige steder i verden.

Skatteafdelingen har afholdt et mgde med Dem og Deres reprasentanter den 14. august 2002 og den
22. januar 2003. Skatteafdelingen er enig med det pi modeme fremforte, at rejsen til Brasilicn ikke
var en “forngjelses- eller ferietur”. Konklusionen pa Deres argumenter for at der er fradrag for alle
udgifteme er, at en kunstners liv er et socialt liv, hvor sterstedelen af det der foregar har relationer
til kunstnervirksomheden. De anfarer endvidere, at reklamevaerdien af Skamstetten er meget stor,
og Skamstetten er medvirkende til, at Deres indtegter fra salg af skulpturer er steget (10 gange
siden 1993) og at de mennesker der beskeftiges pa Deres varksted pa vegne af forskellige
kommuner herved far et meningsfyldt arbejde.

Skatteafdelingen har betragtet udgiften ud fra en skattemessig synsvinkel, ifglge hvilken der skal
kunne pavises sammenhang med indkomsterhvervelsen. F. eks. skal indkeb af en vare med
Ekspeditionstid:
Mandag - torsdag 09.00 - 13.00

Taorsdag tillige 15.00- 17.30
Fredag 09.00 - 12.00
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videresalg for oje resultere i indteegter. Ikke for alle typer omkostninger er der en sa entydig
sammenhzng som mellem kab og salg. Et eksempel pa det sidst neevnte kunne vere reklamens
indflydelse p salgets storrelse, hvor der fra sag til sag ma tages stilling til, om udgiften falder ind
under SL § 6. I den forbindelse henviser Skatteafdelingen til @stre Landsretsdom af 12/2 1985, hvor
Handelsbanken ikke far fradrag for udgifter til rejselegater, bl. a. med den begrundelse, at der ikke
var den nere kundemassige tilknytning til banken som ma krazves for at belebet kunne anses som
en fradragsherettiget driftsomkostning i medfor af SL § 6, stk. 1 lifra 1a.

De betragter udgiften som en del af Deres kunstneriske virke, og i Deres indsigelse mod
Skatteafdelingens agterskrivelse beder De Skattcafdelingen tilkendegive, om den er enig i det pa
side 1 og 2 anferte vedr. definition af kunst og prisfastsetielse af kunst. Som ovenfor nzvnt
betragter Skatteafdelingen alene udgiften ud fra en skattemzssig synsvinkel og finder ikke, at

~ Skatteafdelingens indstilling til disse spergsmal har betydning for sagen. De oplyser pa side 2 i
indsigelsen, at et andet af Deres kunstvarker Svinehunden, som ogsa er indgaet i en happening, er
solgt for nylig for kr. 250.000 og pa medet den 22. januar 2003 oplyste De, som det ogsa fremgar af
Deres indsigelse side 8, at der szlges fragtmenter fra Skamstatten. Det er Skatteafdelingens
indstilling, at Deres udgifter til happenings skattemzssigt skal behandles adskilt fra udgifterne til
selve fremstillingen af kunstveerkerne, s& der ikke kan indremmes fradag for udgifterne til
happeningen som en stykomkostning. I det falgende kommer Skatteafdelingen ind pa Deres andre

argumenter for fradrag.

P4 side 3 i Deres indsigelse mod agteren gor De opmarksom pé, som De ogsa har gjort pd maderne,
at Deres arbejde med kunst ikke er styret af tanken om profit. Til Deres spergsmaél om det er en
rigtig (lovlig) holdning kan Skatteafdelingen gentage, at for at udgifterne kan fratrazkkes skal de
vaere anvendt til at ethverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Det af Dem anforte pa side 4 gverst fortolker Skatteafdelingen saledes, at det er Deres synspunkt, at
s4 lenge indtzgteme ved Deres kunstneriske akiiviteter overstiger udgifterne, er det op til
indehaveren at bestemme forholdet mellem indtzgter og udgifier. Hertil skal Skatteafdelingen igen
anfare, at det ikke er lige meget hvilke udgifter der fratrakkes i den skattepligtige indkomst.
Udgifterne skal vare anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, men detie
udelukker ikke et fradrag for f. eks. fejldispositioner, nér disse’er udiryk for en sedvanlig:
driftsrisiko ved den pig=ldende virksomhed.

Med hensyn til Skatteafdelingens afslag pa béndoptagelse af medet med Skatteafdelingen, ji
indsigelsens side 4, har De mulighed for at piberdbe Dem dette som en formalitetsfejl i en klage til

Skatteankenzvnet.

Hvis Skatteafdelingen skulle nzgte fradrag for hele udgifien vedr. Skamstettens opstilling i
Brasilien, paberaber De Dem pé side 4 1 indsigelsen, at der burde veere fradrag for den del af
udgiften der kan henfares til en film fra turen og som senere er vist i fjernsynet og som De nu viser
under Deres foredragsvirksomhed om kunst og kommunikation. De anslér udgiften til filmen til kr.
25.000. Det er Skatteafdelingens indstilling, at udgiften til filmen mé betragtes som en del af hele
udgiften til rejsen og opstillingen af Skamstgtten i Brasilien og at udgifien derfor skal behandles pa
samme made som selve rejseudgiften. Selvom filmen er vist i ffernsynet finder Skattealdelingen
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ikke, at der er den nedvendige sammenhaeng med indkomsterhvervelsen. Saledes er der ikke
indtzgter herfra og der er heller ikke de kundemaessige relationer der skal til, for at udgiften til

filmen kan fratraekkes som en reklameudgift.

Derimod har Skatteafdelingen selvfolgelig reduceret udgifterne med den del der er refunderet af -
Niels Madsen kr. 15.000.

At Vagn Frausing, som er i en pensioniststilling pa Deres verksted, deltog i turen som tolk,
berettiger efter Skatteafdelingens indstilling ikke til fradrag af de rejsendgifter der kan henfares til
hans rejse. Udgiften er efter Skatteafdelingens indstilling afholdt alene pa grund af rejsen til
Brasilien og kan ikke anses for atholdt som et led i Deres arbejde med kommunale aktiveringer.

Skatteafdelingen har i agterskrivelsen af 4. september 2002 gjort rede for &rsagen til, at udgifterne
efter Skatteafdelingens indstilling ikke er fradragsberettigede. For det ferste har Skatieafdelingen
ikke anset udgifterne for at veere fradragsberettigede rejseudgifier jf. LL § 8 stk. 1, med den
begrundelse, at der ikke er den fornadne sammenhzeng mellem rejsen og indkomsterhvervelsen i
indkomstaret eller de umiddelbart folgende indkomstar. I den forbindelse sperger De, om udgifter
til kunstudstillinger uden det specifikke formal at szlge kunst, heller ikke er fradragsberettigede. Pa
medet den 22. januar 2003 blev det endvidere nzvnt, at 5 kendte danske kunstnere netop havde
lavet udstilling, hvor de udstillede genstande ikke kunne kobes. Efter Skatteafdelingens indstilling
kan opstilling af Skamstetten i Brasilien med det formal at gore opmearksom pa landarbejderens
undertrykkelse ikke sidestilles med en kunstudstilling og Skatteafdelingen finder ikke besvarelsen
af sporgsmalet har betydning for sagen. Endvidere argumenterer De for, at der er sammenhang
mellem Deres kunsthappenings og Deres arbejde med kommunale aktiveringer. Skatteafdelingen
finder ikke, at der er den nedvendige sammenhang mellem udgifterne til opstilling af Skamstetten i

Brasilien og de kommunale aktiveringer.

For det andet har Skatteafdelingen argumenteret for, at udgifterne ikke er reklameudgifier, fordi det
er Skatteafdelingens indstilling med stette i ligningsvejledningen E.B.3.6., at reklame skal henvende
sig til kunder eller potentielle kunder, og dette finder Skatteafdelingen ikke, at opstillingen af
Skamstaiten i Brasilien gor. De sperger hvad skattevsesenet mener med tilstreekkelig reklame og om
der skal szlges en vis mangde produkter for hver reklamekrone. Der findes ikke i
ligningsvejledningen E.B.3.6. noget krav om, at der skal szlges en vis mengde produkter for hver
reklamekrone, men efter Skatteafdelingens indstilling efterlader en gennemgang af det anfoarte afsnit
i ligningsvejledningen det indtryk, at der skal veere en sammenheng mellem reklamens mélgruppe
og virksomhedens kunder. En virksomhed, hvis kunder befinder sig i lokalsamfundet, kan i fradrag
for reklame i lokalomradet, f. eks. sponsorstette til en lokal idretsforening, hvorimod et mindre
rengeringsfirma ikke fik fradrag for udgifter til en travhest, som deltog i lob langt fra lokalomradet,
jf. TFS 1996.818 LSR.

Skatteafdelingen finder ikke, at der er en sammenheng mellem f. eks. indslagene i CNN og MTV
og Deres kunder. Men det har ogsé afgerende betydning for Skatteafdelingens nagtelse af fradrag,
at opstillingen af Skamstetterne ikke blot i Brasilien, men ogsa i Mexico og Kina er for at gere
opmerksom pa undertrykkelse i verden. Dette finder Skatteafdelingen er styret af Deres personlige
interesse og det fremgér af SL § 6 at der ikke er fradrag for “private” omkostninger.
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Skatteafdelingen har i agterskrivelsen papeget, at De i tidens lob har modtaget legater og at disse
antages at vare for anerkendelse af netop Deres happenings. De har pd medet den 22. januar 2003
bekreftet denne antagelse, men har dog oplyst, at der ikke szrligt er modtaget legat il opstilling af
Skamstotten i Brasilien. De sperger pi side 6 i indsigelsen mod agteren, om disse legater indikerer
utrovaerdighed i erhvervsmeessig forstand. Skatteafdelingen finder det ikke utrovaerdigt af modtage
legater men Skatteafdelingen finder, at legater normalt ikke ydes til erhvervsvirksomheder, idet
disse har indtegter fra de ydelser, som prassteres for kunderne. Skattemzssigt finder
Skatteafdelingen, at der skal sondres mellem Deres virksomhed som kunstner og Deres arbejde med
kommunal aktivering p& den ene side og isceneseettelsen af happenings pd den anden og at disse to
ting ikke har noget med hinanden at gare.

De fremhaever side 7 i indsigelsen, at Deres salg af skulpturer er 10-doblet siden 1993 og at priserne
for skulpturerne er fordoblet i den samme periode. Skatteafdelingen forstir bemarkningen siledes,
at De mener, at vaksten bl. a. er forarsaget af Deres happenings. P4 bilag 1 har Skatteafdelingen
lavet en opstilling over tallene fra Deres regnskaber de sidste 10 ar. Det fremgar heraf, at
skulptursalget i tiden indtil 1995, altsd inden rejserne tager rigtig fart i sidste halvdel af 90’erne,
allerede har veeret stigende. 1 1992 udgjorde skulptursalget kr. 271.331 og 1 1995 og 1996 hvert ar
mellem kr. 400.000 og kr. 500.000. Det fremgér ogsé af opstillingen, at der neppe kan pavises en
sammenhzang mellem rejseudgifternes sterrelse og sterrelsen af skulptursalget som pépeget af Dem.
Det kunne med lige si god ret fremfores, ud fra regnskabsopstillingerne, at &r med godt salg af
skulpturer efterfalges af ar med store rejseudgifter.

P side 6 i indsigelsen sparger De, om det ville @ndre Skatteafdelingens indstilling, hvis der var en
officiel anerkendelse af Skamstetten og pa medet i Skatteafdelingen den 22. januar var de inde pa,
om Skatteafdelingens indstilling var preeget af, at happeningen med Skamstatten var for at vise
solidaritet med de darligst stillede i verden. Hertil kan Skatteafdelingen oplyse, at udgiften til
happeningen kun bedemmes ud fra en skatteretlig synsvinkel uden hensyntagen til hvilke

befolkningsgrupper den métie veere montet pa.

Pa side 7 i indsigelsen er De endvidere inde pd, hvad der menes med tilstrekkelig reklameveerdi.
Det fremgér af Ligningsvejledningen, at indremnmelse af fradrag for reklameudgifter har
sammenhaeng med sterrelsen af reklamevardien. Sledes fremfores det vedr. sponsorbidrag i
Ligningsvejledningen E.B.3.6., at der normalt er fuld fradragsret, nar reklamevzrdien stir i et
rimeligt forhold til det ydede bidrag og af det samme afsnit fremgér det vedr. en bindende
forhandsbesked om bidrag til kunstudsmykning af en bygning, at virksomhederne der ydede bidrag
til kunstudsmykningen ville opna ret tif reklame i et sddant omfang, at udgifterne hertil kunne
fratrekkes som reklameudgifier. Reklameveerdien har altsa betydning, men der er ikke en entydig
definition pa, hvor meget reklame der skal opnés. Skatteretligt mé det fastholdes, at der skal vaere
sammenhseng mellem reklamen og indtazgterne fra kunderne og det er deite Skatteafdelingen ikke
finder der er i fornedent omfang er mellem Deres indtegter og rejsen til Brasilien for at opstille
Skamstatten. Dette begrunder Skatteafdelingen med, at rejsen forst og fremmest sker pa grund af
Deres personlige interesse 1 at gore opmeaerksom pd sociale uretfrerdigheder i Verden og at der ikke
af regnskaberne kan udledes en sammenheng, jf. afsnittet ovenfor. Med hensyn til hvorledes
Benetton, sdledes som De sperger pa side 7 i indsigelsen, er stillet skattemeaessigt vedrerende brug af
reklame der ikke omhandler selve firmaet, sa har Skatteafdelingen ikke kendskab hertil og t og med,
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at Skatteafdelingen er af den opfattelse, at Deres personlige interesse er drivkraften bag Deres
happenings, er Benetton ikke sammenlignelig med Deres situation.

De fir senere en arsopgorelse. Pa den kan De se ansattelsen af personlig indkomst, kapitalindkomst
og skattepligtig indkomst med videre.

Vil De klage over afgerelsen, skal klagen vaere modtaget i skatteankenavnet senest en maned efter
De har modtaget dette brev (skattestyrelseslovens § 21, stk. 1). Klagen skal vare skriftlig og

begrundet.
Den skal sendes til:
Skatteankenzvnet, Tolderlundsvej 2, 5000 Odense C.

De kan f3 tilskud til deekning af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager ved Skatteanken®vnet
(skattestyrelseslovens §§ 33 A-D). Henvendelse rettes til ToldSkat Fyn, Region Odense,

Lerchesgade 35, 5000 Odense C.

Venlig as'gsen
Henning Nielsen :
kontorchef ’O / B
/ ,/y'a(’-"bj ,&—wyW e

Preben Hansen
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