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I afgerelsen har deltaget: Ingrid Otzen, Henrik Estrup, Kirsten Stallknecht og Freddy Dam

Klages: Jens Galschigt Christophersen
Indkomstir; 2000

Kommune: Odense

Skatteankenavn: Odense

Klagen vedrerer fradrag for rejseudgifter til Brasilien.

Landsskatterettens afgsrelse

Skatteankenzvnet har ikke godkendt fradrag for
rejseudgifter til Brasilien med 140.894 kr.

Landsskatteretten godkender fradrag med 140.894 kr.

Mpeade mv.
Der har veret afholdt forhandling med klagerens repraesentant, som tillige har haft mulig-

hed for at udtale sig p3 et retsmade.

Sagens oplysninger
Klageren virker som billedhugger og smykkekunstner. Derudover er kiageren kendt for sit
politisk-humanistiske arbejde, f.eks. projekterne ”Min indre svinehund” og "Skamstet-

ten”.




Klageren driver sin virksomhed i virksomhedsordningen.

Klageren var den 7. april 2000 — 4. maj 2000 i Brasilien for at opstille skulpturen ”Skam-

stetten”. Med pé rejsen var klageren, en tolk, 2 filmfolk og en altmuligmand.

Udgifterne fordeler sig saledes:

Transport af skulptur (skibstransport og klarering til Rio de J aneiro) 24.275 kr.

Transport m.m. i Brasilien:

Importafgifter og havneafgifter m.v., kranleje og lastbiltransport 41.026 kr.
Flybilletter Rio de Janeiro Brasilia, 14. april 2000 6.864 kr.
Flybilletter Brasilia — Belem, 18. april 2000 8.940 kr.
Flybilletter Belem — Rio de Janeiro, 2 stk. 20. april 2000 og 3 stk. 24, april

2000 11.378 kr.
Busbillet El Dorado 802 kr.

Hoteludgifter i Brasilien:

Hotel i Rio de Janeiro - 14. april 2000 962 kr.
Hotel i Brasilia — 18. april 2000 10.965 kr.
Hotel 1 Belem 1. maj — 3. maj 2000 17.116 kr.
Diverse (forteering, drikkevarer, mobiltelefon, telefon og internet)

flybilletter fra Kebenhavn til Rio de Janeiro og retur for 5 personer 30.830 kr.
Refunderet for Odense Ser Radt (filmfolkene) +15.000 kr.
Talt 140.894 kr.

Skatteankenzvnets afgerelse

Der er ikke godkendt fradrag for udgifterne til rejsen til Brasilien. Der er ikke hjemmel til
at fradrage udgifierne til ikke erhvervsmaessige aktiviteter, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a. Projektet med opstilling af ”Skamstetten” i Brasilien m3 anses for et udslag af kla-
gerens politisk-humanistiske arbejde. Arrangementet var ment som en protest mod gods-

ejernes behandling af bendeme i Brasilien.
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Der gelder ikke et szrligt omkostningsbegreb for kunstnere. En udgift skal relatere sig til

indteegtserhvervelsen safremt den skal vaere fradragsberettiget.

Udgifterne kan endvidere ikke fratrakkes efter ligningsiovens § 8, stk. 1. Rejsen er ikke
foretaget med henblik pa at opna salg, og det pahviler klageren at dokumentere en rekla-
meveerdi, nar der henses til, at projektet, som hovedsigte, havde et politisk formal. En af-
ledet reklameeffekt for klagerens virksomhed anses ikke for at havet oversteget fremstil-

lingsudgifterne til "Skamstetten™.

Afgerelsen ma nadvendigvis have som konsekvens, at et belgb svarende til forhajelsen
md anses for havet. En udgift, som er afholdt i privat interesse, svarer i relation til virk-

somhedsskatteloven til en havning til egentligt privatforbrug.

Klagerens repraesentants pistand og argumenter

“Klagen vedrerer som principiel pastand: Godkendelse af fradrag i virksomhedsindkom-
sten for 2000 af nettoudgifter vedrerende opstilling af Skamstetten i Brasilien 140.894
kr.

Som subsidizer pastand nedlegges pastand om, at - hvis der ikke anses at foreligge ret tif
fradrag for udgifierne som driftsudgifter - anses udgifterne ikke at veere af privat karak-
ter, og derfor ikke for at udgere en hevning i relation til virksomhedsordningen.

Som det fremgar af sagsfremstillingen er der under sagsbehandlingen kommet langt om-
kring, men jeg vil i denne klage forsege at fastholde de mere principielle linier i sagen.

Detaljer fremgér af sagsfremstillingen, indleeg ved skatteforvaltningens behandling af sa-
gen, samt klageskrivelsen til skatteankenwvnet af 30. marts 2003 samt den supplerende
klageskrivelse af 9. januar 2004 til skatteankenavnet.

Der vil 1 det felgende blive refereret til skatteforvaltningens opfattelse, da det reelt er
skatteforvaltningen i Odense, der har foretaget klagebehandlingen.

Klageren Jens Galschist er kunstner, fortrinsvis billedhugger, og har varksted og atelier
pd adressen Banevanget 22, Nasby. Klageren har som kunstner udfert en rakke spekta-
kulzre projekter, herunder Skamststteprojektet, som klagen vedrerer.

Der er pa Internettet under www.aidoh.dk en omfattende dokumentationssamling for kla-
gerens virke i almindelighed, og skamststteprojektet, herunder den i narveerende sag
ombhandlede opstilling af skamstetten i Brasilien, bl.a. opstillingen foran Parlamentet i
Brasilia. Der er saledes flere hele fotoserier af projektet og rejsen i Brasilien,
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Landsskatteretten opfordres til at gore sig bekendt med dette materiale, og der vil derfor
ikke i narvaerende klage blive givet lange beretninger om projektet m.v., da det er s& vel-
dokumenteret pd klagerens hjemmeside.

Klage over nxgtelsen af fradragsretten skatteanszttelsen for indkomstaret 2000.

Nerverende sag udspringer af, at skatteforvaltningen i Odense har foretaget en fuld-
stendig gennemgang af Jens Galschiets regnskab og bogfering for 2000 og ikke fundet
ungjagtigheder i bogfaringen, eller sammenblanding af private og erhvervsmassige ud-
gifter.

Skatteforvaltningen har herunder godkendt, at Jens Galschiats virksomhed er af er
hvervsmzssig karakter, som skattemzassigt kan vare omfattet af virksomhedsordningen,
herunder ogsé den kunstneriske virksomhed.

Jens Galschiet har da ogsé en betydelig kunstnerisk produktion bag sig, og dette giver
sig ekonomisk udtryk i en betydelig omsatning, der for 2000 og det cfterfalgende ar har
udviklet sig sdledes:

11.000 kx. 2000 2001
Omseatning 1.629 2.531
Resultat af primeer drift 305 735
Arets resultat 320 752

Af oms@tningen vedrerer skulptursalget henholdsvis 484 t.kr 1 2000 og 750 t.kri2001.

Af Sagsfremstillingens bilag 5 fremgér den ekonomiske udvikling virksomheden gen-
nem 10 ar.

Skatteforvaltningen har imidlertid ment, at der ikke skattemzssigt er fradrag for:

Ikke godkendt fradrag for udgifi til fragt og rejse vedrerende

opstilling af Skamstetten i Brasilien jf. SL § 6 155.894 kr.
- Refunderede udgifter - 15.000 kr.
140.894 kr.

Skatteforvaltningen ikke har anset udgiften for fradragsberettiget i den skattepligtige ind-
komst, da den ikke opfylder kravene i Statsskattelovens § 6 a. Skatteforvaltningen har
herunder ikke anset udgiften for en reklameudgift. Skatteforvaltningen har anset udgifien
udsprunget af "privat interesse bl.a. for at gere opmerksom pa undertrykkelse af befolk-
ningsgrupper forskellige steder i verden". Skatteankenavnet har tilsluttet sig skattefor-
valtningens synspunkt.

Skatteforvaltningen og skatteankenavnet har tilsluttet sig Jens Galschiets pastand om, at
der ikke har varet tale om udgifter til en "fornajelses- eller ferietur”. Vi vil derfor ikke
nermere gentage vore oplysninger om turens karakter m.v. , men henvise til materialet,
der foreld for skatteankenaevnet, herunder bilag 6 i Sagsfremstillingen, samt de pé Jens
Galschiets hjemmeside foreliggende oplysninger, ligesom vi til forstaelse af Jens Gal-
schiats virksomhed som kunstner, herunder hele konceptet vedrerende Skamstetten, hen-
viser til det samme materiale.

Vi skal derfor her koncentrere os om de principielle og aktuelt geldende skattemeessige
regler.
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Indkomst fra kunstnerisk virksomhed er skattepligtig jfr. statsskattelovens almindelige
regleri § 4, stk. 1, litra a. I denne indkomst er der fradrag for drifisomkostninger séledes
som det er formuleret i statsskattelovens bestemmelseri § 6 litra a:

" Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, der i rets lob er anvendt til at erhverve, sikre og
vedligeholde indkomsten, derunder ordinare afskrivninger.” Jfr. lov nr. 149 af 10. april
1922,

Bestemmelsen 1 statsskattelovens § 6 litra a er identisk med den oprindelige bestemmelse
i statsskatteloven fra 1903. Nar en sddan bestemmelse har kunnet holde i 100 &r skyldes
det jo, at den er udformet med stor omhu.

Den gelder jo i den kontekst, at den skal ses i fortsattelse af § 4, stk. 1, litra a, der op-
regner, hvilke indkomster, der er skattepligtige, herunder:

" a. afagerbrug, og alt, hvad der er oppebdret for eller at anse som vederlag for viden-
skabelig, kunstnerisk eller litterer virksomhed...."

Omkostningsbegrebet i SL § 6 litra a skal naturligvis ses i sammenhang med den ind-
komst, der henfores til, og der er selviplgelig forskel pa karakteren af udgifter, der skal
bruges til at sikre og vedligeholde indkomsten ved kunstnerisk virksomhed end ved ager-
brug, for at bruge en anden del af bestemmelsen.

Det ber herunder understreges, at kunstnerisk virksomhed ikke i skattelovgivningen side-
stilles med erhvervsmeassig virksomhed. Det kan have samme karakter, men der kreves
ikke samme "forretningsmeaessige” virksomhed i kunstnerisk virksomhed i forhold til al-
mindelig erhvervsmeassig virksomhed. Det fremgar dels af placeringen som selvstzndig
indkomstart i Statsskattelovens § 4, stk. 1, litra a. Men det er desuden understreget for
ganske nyligt i Folketinget.

Der er sé sent som i december 2002 vedtaget swerlige skatteregler for kunstnere (Lov nr.
1062 af 17. december 2002 om @ndring af virksomhedsskatteloven, ligningsloven og
personskatteloven (Udligningsordning for kunstnere)), netop i erkendelse af, at kunstne-
risk virksomhed ikke er at sidestille med sadvanlig selvstendig erhvervsvirksomhed,

Vi er for s& vidt enige med skatteforvaltningen i, at dette bevirker, at kunstnere ikke er
dirckte omfattet af reglerne i Ligningslovens § 8, stk. 1 om reklame, der i sin natur kun
geelder virksomhed med produktion og handel m.v., jfr. ordlyden:

"Stk. 1. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst fradrages udgifter, som i forbin-
delse med den skattepligtiges erhverv er afholdt til rejser, reklame og lignende med det
tormal at opné salg af varer og tjenesteydelser i1 det pAgeldende og senere indkomstar.”

Men det bemaerkes, at denne bestemmelse blev indsat i ligningsloven i 1959 (ved lov or.
325 af 14. december 1959) netop for at lese periodiseringsproblemet. Statsskattelovens
udgifisbegreb bruger "arets lgb", men da reklameudgifier ofte atholdes for at sikre frem-
tidige indkomster indsatte man bestemmelsen, der jo har formuleringen: "i det pagzl-
dende og senere indkomstar”.

Men netop p& omradet for kunstnerisk virksomhed har man et andet periodiseringsbe-
greb. Kunstnere skal ikke aktivere omkostninger, herunder produktionsomkostninger,
idet kunstnerisk virksomhed ikke er omfattet af varelagerloven. Der anerkendes altsi 1a-
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bende fradrag for omkostningerne uden at de kreeves henfort til et bestemt produkt. Som
eksempel p4 denne praksis kan vi henvise til Landsskatterettens kendelse af 7.9.1989 (
j.or. 19893-451),

Som anfort er det Statsskattelovens § 6, litra a, der indeholde rammerne for fradrag.

Det er da ogsé statsskattelovens bestemmelser, der specielt i de senere ar har abnet mu-
lighed for, at virksomheders udgifter til sponsorering af kulturelie og sportslige aktivite-
ter er skattemassigt fradragsberettiget, uanset dette ikke er rette direkte mod virksomhe-
dens kundegruppe. Sponsoreringen af kulturelle aktiviteter giver en positiv omtale, der er
af ekonomisk verdi for virksomheden, og dette er forsteerket med udviklingen af infor-
mationssamfundet, der jo bl.a. er karakteriseret ved, at store dele af pressen specielt fo-
kuserer om sékaldte events.

Ud fra dette er det vor pastand, at der er inden for den nuveerende skattelovgivnings ram-
mer (altsd omfattet af Statsskattelovens § 6, litra a) er fradrag for de pagzldende udgif-
ter.

Dels er grundlaget for udgiften: opstillingen af Skamstetten i Brasilien, led i afviklingen
af den kunstneriske aktivitet, der ma betegnes som Skamstetteprojektet. Dette projekt
kan ikke ses isoleret vedr. Skamstetten i Brasilien, men som et fortsat kunstnerisk pro-
jekt. ‘

Som stort set al kunstnerisk virksomhed, er et af formalene med det kunstneriske projekt,
at der skabes debat om indholdet (eventuelt via formen). Dette er til fulde opnéet med
den pagzldende rejse. Den pigeldende rejsendgift er affedt af ensket om opstilling 1
Brasilien, som repreesentant for en nation med en stor gkonomisk undertrykt befolk-
ningsgruppe (og ikke Brasilien som mal for konkrete kunder).

I princippet er det kunstneren, og ikke skattevasenet, der skal afgere, om en bestemt ud-
gitt er nedvendig for det kunstneriske resultat, og skattemyndighederne vil jo ikke pasta,
at der til et givet veerk er brugt for meget eller for dyr maling, blot udgifien og forméalet
kan dokumenteres.

Men netop i den aktuelle sag er det meget fyldig dokumenteret, at formalet med rejsen:
at skabe debat om det kunstneriske projekt, der hedder Skamstetten, er Iykkedes.

Det ma her understreges, at formilet jo ikke var konkret at i afsat Skamstetten mod et
stort honorar, men at indgd i Galschigts almindelige kunstneriske virke.

Men hertil kommer, at offentlig omtale, herunder ogsa almindelig omtale i massemedier-
ne jo har en konkret skonomisk konsekvens, idet det i al almindelighed giver sterre inte-
resse om kunstnerens varker, med deraf folgende ekonomisk foroget eftersporgsel og
derfor sterre salg og hgjere priser.

Dette gaelder for sd vidt ogsd den anden aktivitet der drives af Jens Galschiet, nemiig so-
cialpaedagogisk virksomhed. Det store omtale giver stor interesse fra unge, og seti en al-
mindelig traditionel kontekst, giver den megen omtale betydeligt bedre mulighed for at
"afsztte” produktet socialpeedagogisk aktivitet.

Selvom hverken den kunstneriske virksomhed eller den socialpaedagogiske aktivitet ud-
fores ud fra et profit maksimerings synspunkt, kan det ikke desto mindre afleses af
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"virksomhedens" aktivitet, herunder omsztning og resultat, at der er den store medieom-
tale.

Det fremgéar heraf, at ogsd efter den mélestok, som Qdense Skatteforvaltning har pa be-
rettigelsen af omkostninger, er kriteriet om ekonomisk begrundelse og profitmaksime-
ring opndet, selvom det for s& vidt ikke har vaeret formalet.

Skatteforvaltningen argumenterer med, at udgifterne vedrerer forhold, der har Jens Gal-
schigts private stgtte og bevéigenhed, og derfor er af privat karakter. Nu er det selvsagt
noget direkte vrovl, nir der bruges det argument, at den kunstneriske aktivitet er udtryk
for kunstnerens personlige holdning. Ja bortset fra rene klatmalerier, som skatteforvalt-
ningen formentlig vil anse som kunst, hvis det kan selges med profit - sa vil kunstnerisk
aktivitet normalt veere udtryk for kunstnerens personlige holdning.

Det antydes nermest, at det nok er udtryk for politisk, privat aktivitet, at opstille skam-
stetten, fordi Jens Galschiet selv sympatiserer med for skamstottens formal, at udstille
urimeligheden i den ekonomiske udvikling i verden, herunder specielt de brasilianske
landarbejderes skonomiske vilkar.

Men det diskvalificerer ikke kunst som ekonomisk objekt, at kunstneren kan sta inde for
det kunstneriske budskab.

Desuden gor skatteforvaltningen den fejl, at de anser opstillingen af Skamstotten for en
kunst(salgs)udstilling. Men selve opstillingen er jo et led i den kunstneriske aktivitet, og
"udstillingen” heraf er jo ikke kun mentet pé folk i Brasilien, men alle, der gennem pres-
sen ser og leser om Skamstatten.

Hvis man skal folge Skatteforvaltningens tankegang, si betyder denne, at en virksomhed
ikke har fradrag for direkterens deltagelse i en rejse til Kina eller Indien, hvis der delta-
ger en kongelig prins i rejsen, og virksomhedsindehaveren er royalist, og der ikke pa tu-
ren foretages egentligt salg.

Péstand.

Vi skal altsd pdstd, at skatteansettelsen for indkomstéret 2000 nedsattes til det selvan-
givne, og den forhgjelse, der fremgdr af Skatteforvaltningens kendelse af 5. februar
2003, bortfalder.

Subsidizr klage over, at det belsb, der er anset som ikke fradragsberettiget er anset for
heevet i virksomhedsordningen.

Det fremgar af skatteankenaevnets sagsfremstilling at skatteforvaltningen har anset den
omhandlede udgift for ikke blot skatiemessigt ikke fradragsberettiget i virksomheden,
men desuden for at udgare en hevning fra virksomheden i relation til virksomhedsord-
ningens regler og hazverekkefolge,

Det er vor pastand at, hvis der er tale om, at udgifterne ikke er skattemassigt fradragsbe-
rettigede, md de skattemaessigt behandles som sadan, og ikke skattemessigt anses for at
vedrere privatomridet.

Formaliteter.
I skatteforvaltningens kendelse af 5. februar 2003 blev det blot meddeit, at den har nd-
ret skatteanszattelsen for 2000 saledes:
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Ikke godkendt fradrag for udgift til fragt og rejse vedrerende

opstilling af Skamstetten i Brasilien jf. SL § 6 155.894 kr.
- Refunderede udgifter - 15.000 kr.
140.894 kr.

Dette mdtte forstas - og blev forstiet - saledes, at resultatet af virksomheden under virk-
somhedsordningen var forhejet med dette belab.

Det fremgik pd ingen mide, at der samtidigt var tale om, at belabet blev anset for havet
under virksomhedsordningen og den personlige indkomst alisi var forhejet tilsvarende.

Vi blev ferst klar over, at dette var en del af afgorelsen, da skatteforvaltningen fremsend-
te skatteankensevnets udkast til sagsfremstilling, idet bemarkes, at der ikke blev tilsendt
os skatteforvaltningens udtalelse til skatteankenevnet af 10. april 2003, idet denne ikke -
pa trods af direkte anmodning i klageskrivelsen af 30. marts 2003: "Vi anmoder om at
blive holdt underrettet om sagens behandling, herunder at modtage kopi af indhentede
udtalelser fra skatteforvaltningen, blev fremsendt til os.

Vi fik imidlertid forst fremsendt skatteforvaltningens udtalelse sammen med skatteanke-
navnets forslag til afgerelse 1. december 2003. P4 intet tidspunkt under sagens behand-
ling hos skatteforvaltningen fremgik det, at den bebudede og efterfolgende trufne afpe-
relse ogsé indeholdt dette element.

Vi er opmerksomme pé, at det indirekte fremgik af den mndrede &rsopgetelse for 2000
(der ikke som angivet i sagsfremstillingen er udsendt den 6. angust 2001), men vi var ik-
ke opmearksom pa dette, og det er ikke en korrekt méade at meddele dele af en afgerelse
pé, nir man fremsender en egentlig kendelse. Der fremgér da heller ikke af "afearelsen”,
pé hvilket grundlag denne er truffet.

Da denne del af forhojelsen saledes hverken fremgér af skatteforvaltningens agterskrivel-
se eller kendelse, og den ferst fremgér af skatteforvaliningens udtalelse til skatteanke-
navnet, og denne udtalelse ikke fremsendes til skatteyder, samt at denne "afgprelse” ikke
er begrundet betyder det, at denne del af skatteforvaltningens afgerelse ma anses for
ugyldig, da skatteyder ikke har haft mulighed for at forholde sig til problemet under sa-
gens behandling i skatteforvaliningen.

Realiteten

Der er tale om en udgift, der ikke har karakter af en privat udgift. Der er - hvis skattefor-
valtningens synspunkt om fradragsretien faiges - tale om en udgift, der ikke er skatte-
massigt fradragsberettiget. Udgiften kan altsd i s fald sidestilles med andre ikke fra-
dragsberettigede udgifier (f.eks. de 75 % af repraesentationsomkostninger), men dette har
ikke betydning for de foretagne hevninger.”

Landsskatterettens bemzerkninger og begrundelse

Det fremgdr af forvaltningslovens § 22, at en afgorelse, nir den meddeles skriftligt, skal
vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pigzldende
part medhold. Ifelge forvaltningslovens § 24 skal en begrundelse for en afgerelse indehol-

de en benvisning til de retsregler, i henhold til hvilke, afgerelsen er truffet. 1 det omfang,
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afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angi-

ve de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen.

Nér en erhvervsdrivende anvender virksomhedsordningen er udgangspunktet, at overfors-
ler fra den skattepligtige til virksomheden anses for indskud, ligesom overforsler fra virk-
somheden il den skattepligtige skal ske efter haeverekkefolgen jf. virksomhedsskattelo-
vens § 3, stk. 1 0og § 5, stk. 1.

I henhold til statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, kan udgifter, som i arets lab er anvendt til
at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, herunder ordinzre afskrivninger, fradra-
ges. Der skal séledes foreligge en direkte og umiddelbar forbindelse mellem afholdelsen
af udgiften og erhvervelsen af indkomsten. Dette krever, dels at udgiftsatholdelsen ligger
inden for de naturlige rammer af virksomheden, dels at udgiften ikke kan karakteriseres

som en privatudgift, som er indkomstopgerelsen uvedkornmende.

Fradrag for reklameudgifter efter ligningslovens § 8, stk. 1, forudsmtter, at udgifterne er
atholdt for at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1,
litra a. Fradrag for udgifter ti} reklame kan herefter foretages efter ligningslovens § 8, stk.
1. Ifalge besternmelsens forarbejder forudsatter fradrag, at udgifterne er atholdt over for
en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder. Reklameudgifter tager siledes sigte
pé at opretholde en virksomheds almindelige omdemme eller fremme dens interesser ved
at gere den kendt og fordelagtigt bemerket, jf. tillige pkt. 14.2. i cirkulere nr. 72 af 17.
april 1996.

Landsskatteretten finder, at skatteforvaltningens afgerelse er gyldig. Afgerelsen er i til-
strekkelig grad begrundet, og de for afgerelsen relevante lovbestemmelser, praksis pa
omradet og hensyn, fremgar af afgerelsen. Manglende oplysning om konsekvensen af for-
hejelsen, i relation til hevningsreglerne i virksomhedsordningen, ger ikke afgsrelsen

ugyldig, idet den manglende oplysning ikke har fert til et konkret retstab for klageren.
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3 retsmedlemmer, herunder retsformanden, voterer for at give klageren medhold, idet rej-
sen, efter samtlige foreliggende oplysninger og forklaringer, m4 anses for en helt integre-

ret del af klagerens meget specielle kunstneriske virke.
Et retsmedlem voterer for stadfastelse af de af myndighederne anforte grunde.

Afgorelsen treffes efter stemmeflertal.

o ic il
Retsformand

Jé/%éﬂﬂ/ S

Christian B, Brar
Fuldmaegtig
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Udgifter til sagkyndig bistand.

Landsskatterettens sekretariat skal i henhold til skattestyrelseslovens § 33 E, £ §33 A,
afgive en udtalelse om, hvorvidt der er givet “fuldt medhold eller medhold i overvejende
grad” til brug ved myndighedernes afgerelse af, om der kan gives fuld omkostningsgodt-
gorelse til sagkyndig bistand, jf. lov nr. 388 af 6. juni 2002. Medholdsvurderingen er vej-
ledende. Endelig afgerelse treeffes af de regionale told- og skattemyndigheder, hvortil an-

sggning skal indsendes.

Der afgives fulgende udtalelse:

Der er givet fuldt medhold i det paklagede forhold.

Kendelsen sendes til;

Christen Amby,

Réidgivende Skatterevisor, Baunebjergvej 5, 3050 Humlebak.
Jens Galschiet Christophersen,

Alexandragade 4 A, 2., 5000 Odense C. Bilag: 1 bog.
Indbetalt klageafgift, 700 kr., vedlazgges i check.
Skattemyndigheden i Odense Kommune.
CVR/CPR-nr.: 040654-0499,

Odense Skatteankenzvn.

Bilag: 1 selvangivelse.

ToldSkat Fyn, Region Odense.
J.nr.:64/05-4299-00066.

Told- og Skattestyrelsen.

J.ar.:001009/05-000114.
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